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Das MOBILEE-Dialogforum 2022...

bildete den Auftakt fir eine Veranstaltungsserie zum
Themengebiet Soziale Arbeit mit Bewegung, Spiel und
Sport. Der Kick-Off fand statt unter dem Motto: Posi-
tionen beziehen - Bedarfe austauschen - Perspektiven
entwickeln. AngestoBen wurde damit ein kontinuier-
licher Dialog zwischen Akteur:innen verschiedener
Arbeitsfelder, in denen Bewegung, Spiel und Sport eine
Rolle bei der Bearbeitung und Bewaltigung sozialer
Probleme spielen.

Im Anschluss an den Impulsvortrag von Professorin
Mone Welsche (Kath. Hochschule Freiburg), dem Inter-
view mit Professor Gunter A. Pilz (Hannover) und der
Vorstellung der Initiative MOBILEE wurden als weiterer
zentraler Baustein des Dialogforums vier Workshops
realisiert. Hier diskutierten insgesamt 65 Personen,
die in verschiedenen Arbeitsfeldern der bewegungs-,
spiel- und sportbezogenen Sozialen Arbeit tatig bzw.
mit diesem Segment im Rahmen ihrer professionellen
Tatigkeit oder auf Basis ihres ehrenamtlichen Engage-
ments befasst sind. Beteiligt waren (Projekt-)Mitarbei-
ter:innen bzw. -verantwortliche sowie Vertreter:iinnen
von Kinder- und Jugendhilfetragern, Sportvereinen und
-verbénden, Bildungseinrichtungen, Hochschulen und
Universitédten sowie Stiftungen mit entsprechendem

Foérderschwerpunkt aus dem gesamten Bundesgebiet.

Die Workshops bilden einen wichtigen Teil des Gesamt-
konzepts, das den gestaffelten Aufbau und die sukzes-
sive Fortfihrung der Dialogforen-Serie vorsieht. Die
Ergebnisse wurden vom MOBILEE-Team strukturiert
aufbereitet, gebundelt und analysiert. Damit liegt nun
ein umfangreiches Ergebnisdossier vor, Uber das
sich die derzeitige Situation im Feld abbildet und
zugleich eine wichtige Grundlage fir zukinftige
Dialogforen und weitere Veranstaltungen darstellt.

An dieser Stelle méchte sich das Team von MOBILEE
noch einmal bei allen Teilnehmer:innen fur ihr Enga-
gement zu dieser grundlegenden Arbeit herzlich be-
danken. Gemeinsam mit unseren Kooperationspart-
ner:innen, der RheinFlanke (KéIn), dem IcanDo e.V.
(Hannover) und der Dirk Nowitzki-Stiftung (Wirzburg)
freuen wir uns auf die zukunftige kollegiale Zusammen-
arbeit und das néchste Dialogforum.

Daniel Kirchhammer (Projektleiter MOBILEE)
Olaf Zajonc (Fachliche Beratung / IcanDo)
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Workshopkonzept und Ergebnisdarstellung

Im Rahmen des Dialogforums wurden vier Workshops
realisiert, Uber die vier der relevanten Perspektiven
zum Themengebiet reprasentiert werden:

Workshop 1: Praxis der Sozialen Arbeit
Workshop 2: Organisierter Sport

Workshop 3: Wissenschaft und Lehre
Workshop 4: Forder- und Stiftungslandschaft

Das Konzept zur Durchfihrung der Workshops der
Kick-Off-Veranstaltung sah die weitgehend homogene
Zusammensetzung der vier Workshop-Gruppen vor.
Dieses Gestaltungsformat trug zum einen den vielfal-
tigen Hintergrinden der Teilnehmer:innen am Dialog-
forum Rechnung (siehe Textfeld unten). Zum anderen
sollte damit erreicht werden, dass Einschatzungen und
(Praxis-)Erfahrungen von Personen zusammengetra-
gen werden kdnnen, die in den jeweiligen Arbeits- und
Tatigkeitsfeldern und den hier vorherrschenden institu-
tionellen Einflussfaktoren tétig sind. Der Austausch in
den Workshops der Auftaktveranstaltung diente somit
vorrangig der Analyse des aktuellen Status quo.

Dieser erste Schritt erscheint insbesondere fiir den
strukturierten Aufbau eines langer wahrenden Dialogs
sinnvoll, an dem sich Vertreter:innen verschiedener Ak-

teursgruppen unterschiedlicher Systeme beteiligen.

So gelingt der Austausch zu den vielfaltigen Aspekten
einer bewegungsorientierten Sozialen Arbeit in Zukunft
unserer Einschatzung nach vor allem dann, wenn die je-
weiligen Akteur:innen ein klares Bild sowohl gegenuber
den eigenen rahmengebenden strukturellen Einfluss-
faktoren ihres Handelns, als auch gegenuber denen
ihrer Gespréachspartner:innen besitzen. Es kann nicht
per se vorausgesetzt werden — und dies bestatigt die
Analyse der Workshop-Ergebnisse — das alle Teilneh-
mer:innen umfassende Kenntnis tber die jeweiligen in-
ternen Logiken der unterschiedlichen Institutionen bzw.
Berufs-, Arbeits- bzw. Handlungsfelder verfligen.

Um Transparenz gegeniiber wichtigen (strukturellen)
Bedingungen herzustellen, wurden die nachfolgend
zusammengefassten Workshopergebnisse im Kern
von Personen erarbeitet, die Uber eben diese jeweilige
Innensicht der unterschiedlichen Institutionen bzw. Be-
rufs-, Arbeits- bzw. Handlungsfelder verfigen. Gleich-
zeitig flieBen damit die jeweiligen Bezlige zu Feldern
der Wissenschaft, Lehre und Ausbildung (u.a. Soziale
Arbeit, Sozialpadagogik; Sportwissenschaften; Sonder-
padagogik; Heilpddagogik; Psychologie) und jeweilige
Fachkompetenzen (u.a. Organisationsmanagement;
Event Management; Business Administration) in die Er-

gebnisbindelung mit ein.

In den Workshops waren Mitarbeiter:innen bzw. Vertreter:innen aus den Bereichen:

Schulwesen (Ganztagskoordination, AG-Leitung, Schulsozialarbeit, Anbieter:innen von Schulprojekten)

» KiTa und Hort

Organisierter Sport (Vereins- und Verbandsvertreter:iinnen; Sportler:iinnen, ehrenamtliche Trainer:innen

und Projektleiter:innen)
Wissenschaft und Forschung
+ (Freie) Trager der Jugendhilfe/ -arbeit

Stadtische/ Kommunale Einrichtungen/ Gemeinwesenarbeit (offene Kinder- und Jugendarbeit, Jugendschutz/

StraBensozialarbeit; Madchen- und Frauenarbeit, Nachhaltigkeit und Soziales, Qualitatsentwicklung).



Finf Themenfelder mit jeweils individuell angepassten
Leifragen (siehe Textfeld unten) bildeten sowohl den
inhaltlichen Rahmen zur Durchfihrung der Workshops
als auch die Grundstruktur fur die Auswertung bzw. ab-
gleichende Analyse ihrer jeweiligen Ergebnisse.

Von Vorteil fur die Auswertung hat sich erwiesen, dass
alle Workshops vollstandig mittels Audiorekorder auf-
genommen wurden. Die getétigten Aussagen konnten
so vertiefend analysiert, inhaltsbezogen zusammen-
gefasst und workshopiibergreifend miteinander vergli-
chen bzw. in Bezug gesetzt werden.

Die Darstellung der Ergebnisse folgt fir jeden der vier
Workshops entlang der folgenden Struktur:
* In einem ersten Schritt haben wir Informationen
zum Workshop (Moderation, Anzahl Teilnehmer:in-
nen etc.) und zur Teilnehmerschaft bzw. den Insti-

tutionen in einem Texfeld zusammengefasst.

- Die Wortbeitrdge der Teilnehmer:innen werden
entlang der finf Themenfelder zusammengefasst
und durch zusétzliche Uberschriften in verschiede-
ne Teilabschnitte untergliedert. Zwecks besserer
Lesbarkeit haben wir die Aussagen weitgehend
paraphrasiert und/oder sinngemaB gekuirzt. Ver-
wendete Schliisselbegriffe haben wir beibehalten
und wortlich tbernommene Aussagen als Zitat ge-
kennzeichnet.

» Im Anschluss wurden die getatigten Aussagen in
jeweiligen Teilfazits verdichtet und einer ersten kri-
tischen Analyse unterworfen.

Das Gesamtfazit am Ende des Dossiers richtet den
workshopubergreifenden Blick auf identifizierte Kern-
themen, die wir mit Nachfragen verknipft haben. Zu-
dem werden Schnittstellen bzw. Forderungen darge-
stellt, die sich aus den Wortbeitrdgen ableiten lassen.
Das Ergebnisdossier endet mit einem Ausblick auf den

Fortgang der Dialogforen-Serie.




Moderation: Dennis Diedrich, Sebastian Kérber (beide RheinFlanke)

Anzahl Teilnehmer:innen: 29
Anzahl Organisationen: 22

Besonderheiten: GroBter und sehr heterogener Workshop

Ganztag / Schulen:
Erich-Kastner Oberschule (Hannover-Laatzen)

(Freie) Trager der Jugendhilfe/ -arbeit:

Belmer Integrationswerkstatt e.V.

FuNah e.V (Hannover)

GAB Sudniedersachsen gGmbH (Jugendwerkstatt)
IcanDo e.V. (Hannover)

Kronsberg life tower e.V. (Hannover)

MEHR Aktion! ‘Lichtpunkt’

RheinFlanke (K&In)

Yoga fur alle e.V.

Sportvereine:
Fortuna Disseldorf e.V.
Reha- & Behindertensportverein Vechta e. V.

Sportverbande:
Bayerische Sportjugend Nurnberg

Stadt / Kommunen / Gemeinwesen:
Jugendférderung / Kinder- und Jugendzentrum Roxy
Stadt Braunschweig

Jugend- und Familienbildung Region Hannover
Kreisjugendpflege Landkreis Holzminden

Stadt Leer

Landeshauptstadt Hannover, FB Soziales, Quartiers-
management Oberricklingen

Landkreis Holzminden/ Kreisjugendpflege

Universitaten/ Hochschulen:
Universitat Hildesheim

Wohlfahrtsverbénde:

AWO Jungenwohngruppe Lehrte

Stephansstift ev. Jugendhilfe gGmbH (Diakonie & Foér-
derstiftung)

Caritas Hannover



WORKSHOP 1 — PRAXIS DER SOZIALEN ARBEIT

Ergebnisse

Erwartungen und selbstgestellte
Aufgaben

Kernanliegen:

Soziale Arbeit mit Bewegung, Spiel und Sport eroff-
net niedrigschwellige Zugangsmdglichkeiten - un-
abhéangig von Geschlecht, Herkunft und Alter.
Maoglich werden die Schaffung von (frei) zugangli-
chen Sportangeboten und -rdumen bzw. vielféltige,
mehrdimensionale Sportangebote.
Bewegungsbezogene Soziale Arbeit bietet Mdg-
lichkeiten zur persénlichen Weiterentwicklung, die
Schaffung von (frei) zuganglichen Sportangeboten
und -rdumen sowie vielfaltige, mehrdimensionale
Sportangebote.

Wir mussen Partizipationsméglichkeiten, Beteili-
gung und Einbindung von Kindern und Jugendli-
chen in den Prozess bieten und ihnen ermoglichen,
Gesellschaft aktiv mitzugestalten.

Unser Fokus muss auf der padagogischen Arbeit
liegen.

Wir brauchen proaktives, praventives Handeln,

sungsorientierte Bearbeitung sozialer Fragen und
Missstande, z.B. Arbeitslosigkeit, Bildung, Gesund-
heit, Demokratieférderung, Friedensbildung, Chan-
cengleichheit, Integration und Teilhabe sind Uber
den Einsatz von Sport méglich.

Auf soziale Fragen und Missstdnde kénnen mit/
durch Sport Antworten formuliert werden.
Erfahrungen im Sport helfen bei der Bewaltigung
von Herausforderungen im Alltag.

Durch Sport lernen Adressat:innen, trotz prekarer
Lebenssituation etwas schaffen zu kénnen.
Menschen lernen im Sport einfach nur zu sein und
sich zu spulren - sie kdnnen hier positive Erfahrun-
gen mit ihrem Kdérper machen.

Das Erfahren eines positiven Kérpergefihls starkt
die eigene Selbstwirksamkeit.

Leistungs- und Wettkampforientierung sind Teil
des Sports und kénnen ein Anreiz sein und zur Ver-
mittlung und Erfahrung eines positiven Kérperbilds
beitragen.

Hemmnisse, Grenzen und
Herausforderungen

statt Symptombehandlung.

Spezifische Gestaltung und Zielgruppenausrichtung:

+ Sport braucht einen geschuitzten, sicheren, wert- Fokus Sport:

freien Rahmen fur gute Erlebnisse.

Wir brauchen Sportangebote fur alle - nicht nur
Kinder und Jugendliche aus dem prekaren Milieu
haben Probleme. Wir missen den Blick auch auf
Erwachsene, Personen mit Beeintrachtigungen,
Senior:innen richten.

Wir missen Sport wohnortnah anbieten und Men-
schen in benachteiligten Stadtteilen die gesell-
schaftliche Teilhabe durch Sport erméglichen.
Welche Sportangebote kdnnten wir z.B. fir Ob-
dachlose anbieten?

Ressourcen und Potentiale

Fokus Sport:

Sport kann niitzliche Funktionen im Sinne der Ziele
Sozialer Arbeit erfillen.
Der Erwerb von sozialen Kompetenzen und die 16-

Die Differenzierung bestehender Potentiale gegen-
Uber den Risiken und Gefahren von Sport ist er-
forderlich.

Wettkampforientierung birgt auch Risiken und Ge-
fahren. Deshalb brauchen wir nicht nur FuBball, der
als Sportart haufig mit Leistung und Wettkampf in
Verbindung steht, sondern auch kooperative Spiele
und Erlebnispédagogik.

Der Zugang zu Sport und Bewegung ist milieu- und
familienabhéangig.

Es braucht neue Formen von Sportangeboten.

Fehlende Theoriegrundlagen:

Ein groBes Hemmnis sind fehlende Theoriegrund-
lagen - es liegt bis dato kein fachliches (Rahmen-)
Konzept flir Soziale Arbeit mit Bewegung, Spiel,
und Sport vor.

Wir brauchen eine gemeinsame Philosophie und
dazu die Diskussion zur Frage, worin sich die



WORKSHOP 1 — PRAXIS DER SOZIALEN ARBEIT

Sportsozialarbeit vom Sport unterscheidet. Nur so
kann die theoretische Basis dafiir geschaffen wer-
den, dass Sport als ein Turdffner fir andere The-
men anerkannt wird.

Dies ist zudem dringende Vorrausetzung dafur,
dass eine strukturelle Verankerung erfolgt, die
Existenz und Weiterfuhrung der Projekte von Per-
sonen unabhéngig werden kann und das Bewe-
gung, Spiel und Sport fest in das Angebots-Port-
folio der Sozialen Arbeit integriert werden kdnnen.

Wirkungsnachweis:

Es besteht derzeit ein ,Rechtfertigungsdruck” und
ein ,um zu-Zwang“ (bspw. Sport zur Arbeitsmarkt-
integration, Arbeitsplatzsicherung).

Ist Sportsozialarbeit ohne ‘Ziel iberhaupt messbar
und wenn nicht, wozu muss sie dann dokumentiert
werden?

Derzeit werden falsche Messinstrumente und Indi-
katoren verwendet.

Der hohe Bedarf an qualitativer Forschung wird
nicht erfillt.

Projektmanagement:

Insbesondere freie Tréager leiden unter Problemen
projektbezogener Finanzierung, die eine langfristi-
ge, stabile Planung unmdglich macht.

Politik und Stiftungen mussen hier Aufbauhilfe leis-
ten: wir brauchen eine Mindestdauer, um Projekte
zu installieren und aufzubauen und damit einher-
gehend eine verbindliche und unkomplizierte An-
tragsstellung von Geldern sowie eine planbare und
stabile (Folge-)Finanzierung - unabhangig vom Er-
gebnis bzw. der zu erwartenden Wirkung.

Ressourcenverwendung/-mangel:

Es besteht derzeit ein aufwendiges birokratisches
Dokumentationswesen, fir dessen Bewaéltigung
die personellen Ressourcen fehlen.

Ebenfalls fehlen Ressourcen fir dringend erforder-
liche Offentlichkeitsarbeit, u.a. deshalb, da aktuelle
gesellschaftliche Herausforderungen viel Zeit in
Anspruch nehmen.

Zusammenarbeit und Vernetzung

Grundannahmen:

Wichtig ist ein Kooperationsinteresse der einzel-
nen Akteuer:innen auf Basis der Haltung ,mitein-
ander statt gegeneinander*.

Die Praxis der Sozialen Arbeit muss aktiv auf ande-
re (Vereine, Politik, Krankenkassen) zugehen und
diese in ihre Arbeit einbinden.

Das Netzwerk und die Systeme der Sozialen Arbeit
mussen so aufgebaut werden, dass langfristig eine
enge Betreuung durch andere Akteur:innen (z.B.
MOBILEE) tberflussig wird.

Hochschulen bzw. Wissenschaft:

Wir brauchen ein grundlegendes Konzept zum
Transfer von Theorie in die Praxis und mehr Aus-
bildungs- und Qualifizierungsangebote bzw. mehr
zugéngliche und finanzierbare Fort- und Weiterbil-
dungsmdglichkeiten fur Fachkrafte.

Wichtig ist mehr Forschung zum Thema Sportso-
zialarbeit.

Situation Sportvereine:

Sportvereine haben grundséatzliche Probleme, wie
bspw. den Riickgang von Mitgliedszahlen, Ehren-
amtlichen und Trainer:innen und ihre Strukturen
sind aktuell zusétzlich durch Corona geschwécht.
Etwaige zuséatzliche Verantwortlichkeiten zur L6-
sung sozialer Herausforderungen sind daher ak-
tuell ohne zusétzliches Personal nicht umsetzbar.
Es bestehen Probleme der Zusammenarbeit von
Sozialer Arbeit mit Sportvereinen aufgrund struktu-
reller Unterschiede (u.a. Ehrenamt vs. Hauptamt)
und begrenzter Mdéglichkeiten von Vereinsprojek-
ten.

KiTas und Schulwesen:

In KiTas und im Schulwesen muss bewegungs-,
spiel- und sportbezogene Soziale Arbeit friih integ-
riert und fest verankert werden, denn nach Verlas-
sen der KiTa wird der Einsatz von Bewegung, Spiel
und Sport als Mittel zur Persénlichkeitsentwicklung
und -starkung kaum noch systematisch verfolgt
Die Koérperwahrnehmungserziehung und -schu-
lung muss dabei entlang der Idee ,Képerwahrneh-
mung Uber das Spulren und nicht was mein Kérper
kann“ erfolgen.



WORKSHOP 1 — PRAXIS DER SOZIALEN ARBEIT

Bewegungs-, spiel- und sportbezogene Schulsozial-
arbeit bendétigt mehr entsprechend qualifiziertes Per-
sonal.

Sportangebote im Ganztag und Schulsport sollten
mehr geschlechtergetrennt gestaltet und besonders
fir Madchen erweitert werden, da aktuelle Sportan-
gebote (FuBball) tberwiegend von Jungen wahrge-
nommen werden.

Im Schulsport soll weniger Leistungsfokussierung
und Defizitorientierung erfolgen, denn negative Er-
lebnisse und Frustrationserfahrungen pragen héaufig

noch immer das Bild vom Sport.

Politik:

Politik muss bewegungs-, spiel- und sportbezogene

Soziale Arbeit starker wahrnehmen und anerkennen.

Ideen und Perspektiven

Zusammenarbeit und Vernetzung mit Sportvereinen:

In Hinsicht der Zusammenarbeit und Vernetzung mit
Sportvereinen kdnnte ein (bedarfsorientierter) Be-
treuungsschlissel, z.B. ein:e Sozialarbeiter:in fir 30
Mitglieder im Sportverein definiert werden

Es kénnten Sozialagenturen in kleinen Stadten und
Landkreisen gegriindet werden, die fur Vereine im
Quartier zustandig sind (POOL-L&sung).

Fur solche MaBnahmen sind allerdings Umstruktu-
rierungen und personelle sowie finanzielle Unterstit-

zung nétig.

Impulse zur Qualifizierung fur Sportvereine:

Elemente der Sozialen Arbeit mit Bewegung, Spiel
und Sport kénnten in Sport-Ubungsleiter:iinnen und
Juleica-Lehrgangen als ,zusétzliche Bausteine bzw.
mit Zusatzzertifikat“ integriert und damit zu Inhalten

der Qualifizierung fir Sportvereine werden.

Personalsituation:

Vor dem Hintergrund der fehlenden Ausbildung so-
zialarbeiterischer Fachkrafte zum Einsatz von Spiel,
Sport und Bewegung wére die Anerkennung von an-
deren Qualifizierungen, bspw. von Sportstudent:in-
nen mit pAdagogischer Zusatzqualifikation hilfreich.

Inhaltlichen Gestaltung von MaBnahmen:

Zur inhaltlichen Gestaltung von MaBnahmen wird an-
geregt, dass ,Coaches aus dem gleichen Milieu der
Identifikation dienen kénnen“. Sie seien ,Botschaf-
ter:innen (Role Models) und Nachwuchs von mor-
gen“. Sie sollten mehr Funktionen in MaBnahmen
Ubernehmen, zugleich wirde ihre Teilhabe geférdert.

Finanzierung:

Die Finanzierung fur die Umsetzung innovativer
Ideen kénnte Uber die Einwerbung von EU-Geldern
erfolgen.
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Teilfazit

Der Workshop war geprégt durch groBe Offenheit, eine
hoffnungsvolle Aufbruchsstimmung und die grund-
legend positive Grundhaltung der Teilnehmer:innen.
In diesem geschutzten Rahmen wurden auch gegen-
satzliche Positionen vertreten und damit Ambivalenzen
sichtbar.

Die im Workshop formulierten Erwartungen und
selbstgestellten Aufgaben deuten darauf hin, dass
die Verknupfung von Sozialer Arbeit mit Bewegung,
Spiel und Sport selbstverstandlicher Teil des Hand-
lungsbewusstseins der Praxis der Teilnehmer:innen ist.
Dies zeigt sich u.a. dadurch, dass die sozialen Funktio-
nen und postulierten Potentiale des Sports wiederkeh-
rend auf individueller und gesellschaftlicher Ebene mit
den Handlungskonzepten bzw. Paradigmen Sozialer
Arbeit (bspw. Hilfe zur Selbsthilfe, Empowerment, Par-
tizipation) in Verbindung gebracht werden. Bei der Er-
Orterung von Ressourcen und Potentialen richtet sich
der Fokus ebenfalls auf die Verknlpfung der Methoden
Sozialer Arbeit mit Sport, so dass sich bspw. Chancen
zur sozialraumorientierten Ausrichtung eréffnen und
Zugénge zu den Adressat:innen verbessern, die ihrer-
seits neue Mdglichkeiten zur Teilnahme bzw. Teilhabe
schaffen.

Im Mittelpunkt der Diskussionen im Workshop steht
dabei haufig der Sportbegriff. Die explizite Differen-
zierung auf begrifflicher Ebene in Hinsicht der Unter-
schiede verschiedener korperbasierter Angebote findet
nicht statt. Inwieweit der Begriff Sport gezielt synonym
fur Bewegungsangebote und/oder das Ph&énomen des
Spiels verwendet wird, bleibt offen.

Ungeachtet dieser gegenstandlichen Unschéarfe liegen
einerseits zwar umfangreich positive Einschatzungen
und Erwartungen gegentiber dem Einsatz von Sport als
Mittel in der Sozialen Arbeit vor. Anderseits bestehen
auch kritische Einschétzungen gegenuber dem Sport
und der allgemeinen Sportlandschaft. Dieser Gegen-
satz zeigt sich beispielgebend anhand sich diametral
entgegenstehender Bewertungen der Wirkungen spor-
tiver Leistungs- und Wettkampforientierung (,Leis-
tungs- und Wettkampforientierung gehdren beim Sport
mit dazu und kénnen ein Anreiz sein und zur Vermitt-

lung und Erfahrung eines positiven Korperbilds beitra-
gen® versus ,Wettkampforientierung birgt auch Risiken
und Gefahren“). Aus sportkritischer Perspektive wird
hiernach der ,Abgleich von Wunschdenken und Rea-
lismus“ sowie ,Selbstreflexion” beim Einsatz von Sport
als Mittel in der sozialarbeiterischen Praxis angemahnt.
Die in der Diskussion geauBerten Winsche nach In-
novation und (Weiter-)Entwicklung eigener Leistungen
(,Es braucht neue Formen von Sportangeboten®, ,,... flr
andere Zielgruppen®) sowie die Mahnung zur Selbst-
reflexion des eigenen Handelns kénnen in diesem Zu-
sammenhang als latente Kritik an einer unreflektierten
Ubernahme sportiver Inhalte in den Methodenkatalog
der Sozialen Arbeit interpretiert werden.

Neben der Rolle und dem Umgang mit dem ambivalen-
ten Charakter des Sports werden von Seiten der Praxis
weitere Hemmnisse, Grenzen und Herausforderun-
gen benannt. Im Fokus stehen dabei insbesondere
die fehlenden Arbeitsgrundlagen in Form grundlegen-
der fachlicher Konzepte als Leitplanken zum Transfer
von der Theorie in die Praxis sowie das nahezu nicht
existente Angebot zur Qualifizierung von Fachkréften
(siehe auch: Erwartungen an Wissenschaft). Als nega-
tive Folge des Fehlens fachlicher und kommunikativer
Grundlagen werden das (eigene) Profil sozialarbeiteri-
scher Angebote mit Bewegung, Spiel und Sport in Ab-
grenzung zum Vereinssport als unscharf wahrgenom-
men und die Entstehung von Rechtfertigungszwéangen
und -druck (Thema: Wirkungsnachweis) bemangelt.
Weitere Herausforderungen werden in der der Bewal-
tigung umfangreicher administrativer (Teil-)Aufgaben
des Projektmanagements gesehen, die auch im Zu-
sammenhang mit unterschiedlichen Arbeitsbedingun-
gen fur freie Trager und kommunal getragener Jugend-
sozialarbeit stehen.

Das vorherrschende Selbstverstéandnis zur Notwendig-
keit der Zusammenarbeit, Vernetzung und Bildung
von Allianzen und Netzwerken wird als eine zentra-
le Starke der Sozialen Arbeit bewertet. Diese Haltung
ist Bestandteil der Professionalitdét im Umgang mit
sozialen Problemen bzw. der Entwicklung von Bewal-
tigungsstrategien. Wenngleich der Sportverein - mit
seinen grundlegenden und aktuellen Problemen - als



potentieller Netzwerkpartner gesehen wird, werden
ebenfalls bestehende Hemmnisse der praktischen
Zusammenarbeit von Sozialer Arbeit offen angespro-
chen. Mit Blick auf die Wichtigkeit und Potentiale der
Kérperwahrnehmungserziehung und -schulung werden
hohe Erwartungen an KiTa und Schulwesen in Bezug
auf Aspekte der Gestaltung und Zielsetzung formu-
liert. Diesen Erwartungen entgegen steht jedoch, dass
kaum entsprechend qualifiziertes Personal z.B. flr be-
wegungs-, spiel- und sportbezogene Schulsozialarbeit
ausgebildet wird (siehe oben: Erwartungen in Richtung
der Hochschulen bzw. Wissenschaft). Letztendlich wird
die Politik in Hinsicht der starkeren Wahrnehmung und
Anerkennung bewegungs-, spiel- und sportbezogener
Sozialer Arbeit adressiert, wobei gleichzeitig die Frage
formuliert wird, wer diese Lobbyarbeit leisten soll/kann.

In Hinsicht bestehender Ideen und Perspektiven wer-
den Sportvereine von der Praxis der Sozialen Arbeit als

ein wichtiges Handlungs- bzw. Einsatzfeld wahrgenom-

men. Dabei liegt der Fokus auf Ideen fur und Angebote
an Sportvereine. Um Sportvereine flr die Soziale Arbeit
zuganglicher zu machen, braucht es jedoch strukturelle
Anderungen und dafir auch (personelle und finanziel-
le) Ressourcen. Spannende alternative Ideen zum Per-

sonalaufbau werden hierzu direkt mitdiskutiert.

Als ambivalent gesehen wird jedoch die erhoffte s
re Zusammenarbeit mit und Offnung des Thement
far Akteur:innen jenseits der professionellen So:
Arbeit (z.B. Ubungsleiter:innen in Sportvereinen)
seits und den wiederkehrend beméngelten fehle
fachlichen Grundlagen und Mdglichkeiten zur G
zierung andererseits. Es stellt sich die Frage, wie
re Personengruppen adaquat auf die herausforde
Tétigkeiten in der bewegungs- und sportbezog
Sozialen Arbeit vorbereitet werden (kdnnen), wer
eigene Kompetenz als (noch) nicht ausreichend _ _

wird.
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Workshop 2 — Organisierter Sport

Moderation: Daniel Kirchhammer (MOBILEE)

Anzahl Teilnehmer:innen: 18
Anzahl Organisationen: 17

Sportvereine:

SC Hainberg,

FC Hansa Rostock,
ALBA Berlin,

TK Hannover,

VFL Eintracht Hannover

Frei Trager der Jugendhilfe/ -arbeit:

NestWerk e.V., Cluster e.V.,

Gemeinschaftserlebnis Sport (Stuttgart),

Integration durch Sport und Bildung e.V. (Futbalo Girls)

Verbéande:

LSB Niedersachsen,

KSB Osnabriick Land,

SSB Hannover,

German Natural Bodybuilding & Fitness Federation

Stiftungen:
Per Mertesacker Stiftung,

Dirk Nowitzki-Stiftung

Universitaten:
Universitat Duisburg Essen
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Ergebnisse

Erwartungen und selbstgestellte
Aufgaben

Kernanliegen:

Wir missen Kinder und Jugendliche flr Sport und
Gemeinschaft begeistern und ihnen Angebote er-
madglichen.

Wir wollen Aufklarungsarbeit zu den Themen ge-
sunde Ernadhrung, richtiges Training, Mindset und
gesunder Lebensstil leisten.

Durch Sport kénnen Menschen den eigenen Kor-
per besser erleben und somit ihr eigenes Koérper-
bild stéarken.

Sport kann dazu beitragen, positive Lernerfolge zu
schaffen.

Handlungsgrundlagen/ Methoden/ Vorgehen:

Es missen mehr niedrigschwellige Angebote offe-
riert werden. Dies bezieht sich sowohl auf die Rea-
lisierung von offenen und kostenlosen Angeboten
in den Vereinen (ohne Anmeldung mit freizugéang-
lichen Sportanlagen/ -méglichkeiten), als auch auf
die Umsetzung von Spiel- und Bewegungsmadglich-
keiten auBerhalb der Vereine.

Wir brauchen Sportlots:innen oder Sozialanwér-
teriinnen flr soziale Fragen und Vernetzung im
Sportverein, die auch die Schnittstelle zur Sozialen
Arbeit darstellen (kbnnten).

Das Angebotsportfolio von Sportvereinen muss
sich starker an den Bedarfen und der Lebenswelt
der jeweiligen Zielgruppe orientieren, z.B. in Form
von gezielten Angeboten zur Sprachférderung oder
zur Foérderung des Demokratieverstandnisses.

Bedarfe und Erwartungen:

Wir brauchen langfristige, nachhaltige Finanzie-
rungsmodelle und Plansicherheit von sozialen
Initiativen (Stichwort: Handlungslogik fur Férder-
gelder). Dafur braucht es eine Profilscharfung der
Sportvereine im Sinne einer Unterscheidung zwi-
schen ,Leistungssportverein® und ,Sozialverein®.

Wir mussen einen ganzheitlichen, systematischen
Ansatz verfolgen und gemeinsame Schnittstellen
und Zustandigkeiten von relevanten Akteuer:innen
(Sportvereine, Stiftungen, Schulen, Kirchen, Bil-

dungseinrichtungen etc.) identifizieren.

Wir benétigen mehr Qualifizierungsmaoglichkeiten
far Mitarbeiter:innen, und zwar sowohl flir den Be-
reich der Sportwissenschaft als auch der (Sozial-)
Padagogik. Dartiber hinaus brauchen wir gleicher-
maBen mehr Hauptamtlichkeit in den Vereinen als
auch mehr Anreize fir ehrenamtliches Engage-
ment und/oder Minijobs.

Wir brauchen mehr Raume flir Austauschmaglich-
keiten, die Sportstatte muss zu einem Treffpunkt
sabseits von Currywurst und Kneipendasein“ wer-
den.

Wir brauchen mehr Anerkennung und eine gréB3e-
re Sichtbarkeit in der Politik und Offentlichkeit fir
den sozialen Beitrag, den wir fir die Gesellschaft
leisten.

Zielgruppen:

Wir missen mit unseren Angeboten Partizipations-
maoglichkeiten fur alle Kinder und Jugendlichen er-
moglichen.

Ein erkléartes Ziel sollte es sein, neue Zielgruppen
(Personen mit Beeintrachtigung, Senior:innen) zu
erschlieBen.

Ressourcen und Potentiale

Starkung des Zusammenhaltes, Vernetzung und eh-

renamtliches Engagement:

Sportvereine sind wichtige soziale Treffpunkte und
Orte des Miteinanders, wodurch wir zur Starkung
des lokalen Gemeinschaftssinnes beitragen.
Unsere Vereinsmitglieder sind intrinsisch motiviert
und Ubernehmen ehrenamtliche Funktionen bzw.
Amter.

Durch die Anbindung an die Verbands- und Liga-
struktur, die Dorf-/Quartiersgemeinschaft und die
Bildungseinrichtungen (Kita, Schule) sind wir ein
gut vernetzter, zentraler Akteur im Sozialraum. Ins-
besondere durch die Kooperationen mit Schulen
im Ganztag verfugen wir Uber wertvolle Erfahrun-
gen fur gelingende Kooperationen.
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Finanzen:

« Als Sportvereine sind wir anschlussféhig an das
Bildungs- und Teilhabegesetz des Bundes und
kénnen so die Ubernahme von Mitgliedschaftsbei-
tragen fur unterstitzungsbedurftige Personengrup-
pen bewerkstelligen.

+ Abhéngig von unserer GréBe, Organisationsform
und Bedeutung im Sozialraum sind wir teilweise
mit guten finanziellen Mitteln ausgestattet.

le in Sportvereinen ehrenamtlich tatige Personen
haben keine zuséatzlichen zeitlichen Kapazitaten und
auch nicht die nétige Qualifikation (und u.U. auch
kein Interesse) an der Durchflihrung von sozialpad-
agogisch ausgerichteten bewegungsorientierten An-
geboten.

Es fehlt an Mdglichkeiten der Qualifizierung fir so-
zialpédagogisches bewegungsorientiertes Arbeiten.
Vor dem Hintergrund des herrschenden Personal-
mangels stellt die Betreuung des Ganztages eine
besondere Herausforderung dar. Viele Sportvereine

Hemmnisse, Grenzen und
Herausforderungen

stellen sich die Frage: ,Wer soll den Ganztag taglich
von 13 bis 16 Uhr bedienen?“

Veréandertes Freizeitverhalten: Strukturelle Verankerung und Aufgabenverteilung:

+ Klassische bzw. traditionelle Vereinsstrukturen
(,zweimal Training und ein Spiel in der Woche®)
Uberfordern Kinder und Jugendliche und orientie-
ren sich nicht an deren Lebensrealitdt. Im Sinne
des Selbstverstandnisses, Sport fur alle zu ermdg-
lichen, muss deshalb das Vereinsversténdnis neu
gedacht und andere Angebotsformate entwickelt
werden.

+ Der Ganztag fuhrt zu einem veranderten Freizeit-
verhalten bei Kindern und Jugendlichen und er-
schwert die Teilnahme am klassischen Trainings-
betrieb.

- Sportvereine sind zudem einer starken Konkurrenz
gegenuber kommerziellen, offenen und flexiblen
Angeboten wie z.B. Fitnessstudios oder Sport-
parks ausgesetzt.

Finanzierung/ Antragsstellung:

» Es herrschen Unsicherheiten bei der Finanzierung
von Personalstellen und in Bezug auf Anschluss-
finanzierungen.

- Die Akquise von Férdermitteln stellt Sportvereine
vor eine groBe Herausforderung. Die unvergltete
Vorarbeit, die im Zuge der Antragsstellung geleis-
tet werden muss, stellt ein Hemmnis dar, um neue
Projekte zu entwickeln resp. zu beantragen. Insge-
samt ist der zeitliche Aufwand, um Gelder flir neue
Projekte bzw. den Verein zu organisieren zu groB.

Personal/ Qualifizierung:
* Neben einem generellen Personalmangel ist auch
ein Ruckgang des Ehrenamts zu beobachten. Vie-

Insbesondere mit Blick auf Kooperationen mit KiTas
und Schulen herrschen Unsicherheiten bei den Zu-
sténdigkeiten: ,Wer ist fir was verantwortlich? Bil-
dungsstatte oder Vereine?“ Es fehlt eine Instanz, die
die verschiedenen Akteur:innen zusammenfihrt und
die Vernetzung koordiniert.

In Hinsicht sozialer Initiativen (Sozialer Arbeit) fehlt
den Sportvereinen die notwendige Struktur und Klar-

heit Uber das eigene Rollenverstéandnis.

Heterogenitéat der Landschaft und unterschiedliche Ziele:

Eine Differenzierung innerhalb der Sportvereinsland-
schaft ist wichtig. Nicht jeder Sportverein ist an einer
sozialen Ausrichtung interessiert, eine Leistungsori-
entierung ist vollig legitim.

Niedrigschwellige, breitensportorientierte Angebote
werden haufig nicht gut von Kindern und Jugendli-
chen angenommen. Dies fiihrt auch zu Herausforde-
rungen in der Kooperation mit Bildungseinrichtungen,
da sich wettkampforientierter Sport nicht im Ganztag
umsetzen Iasst.

Die Heterogenitat der Sportvereinslandschaft zeigt
sich insbesondere zwischen Vereinen in der Stadt
und solchen, die l&ndlich zu verorten sind. Im land-
lichen Raum sind die Sportstrukturen in der Regel
fest verankert und Verénderungen nur schwierig um-
zusetzen. Stadtische Sportvereine hingegen sind mit
einer erhdhten Nachfrage fur bestimmte Angebote
konfrontiert, die sie teilweise nicht decken kénnen, so
dass in einigen Vereinen ein Aufnahmestopp flr Neu-
mitglieder herrscht. Darlber hinaus gibt es ein Platz-
problem, da 6&ffentlich Platze nur schwer zugénglich
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oder gar nicht nutzbar sind. Auch sich in Privatbe-
sitz befindende Schulhéfe und Sportflachen stehen
am Nachmittag meist nicht zur freien Nutzung zur
Verfligung.

Zusammenarbeit und Vernetzung

Grundannahmen:

Die Vernetzung mit andere Akteur:innen wird fir
die Bewaéltigung der anstehenden Aufgaben als
erforderlich gesehen. Aktuelle gesellschaftliche
Herausforderungen und die damit einhergehen-
den veranderten Anforderungen an Sportvereine
kénnen nur gemeinsam, in der Zusammenarbeit
mit Bildungs- und Kultureinrichtungen, Politik und
Kirche bewaltigt werden.

Praxis Soziale Arbeit:

Im Gegensatz zu klassischen Bildungseinrichtun-
gen (KiTa und Schule) wird die Praxis der Sozialen
Arbeit nicht explizit als potentielle Kooperations-
partnerin genannt. Es werden auch keine direkten
Forderungen an sie gestellt, bereits bestehende
Kooperationen mit beispielsweise Tragern der Ju-

gendsozialarbeit gibt es nur wenige.

Stiftungen:

Stiftungen mussen burokratische Huirden bei der
Beantragung von Foérdergeldern abbauen. AuBer-
dem sollten langfristige und strukturelle Finanzie-
rungen von erfolgreichen Projekten erméglicht

werden.

Ehrenamtlichem Engagement sollte bei der Zu-
sammenarbeit mehr Anerkennung entgegenge-
bracht werden.

Wissenschaft:

Durch die Festlegung von Rahmenbedingungen
und (Qualitats-)Kriterien fur die Praxis sollte mehr
Orientierung in dem Feld geschaffen werden.

Es sollten mehr Evaluationen sozialer Projekte und
Ansatze von sport- und bewegungsorientierter So-
zialer Arbeit durchgefiihrt werden.

Ideen und Perspektiven

Zusammenarbeit und Vernetzung tber den Sport hin-

aus:

Um ein relevanter Akteur im Sozialraum zu blei-
ben und weitere Zielgruppen zu erreichen, kénnten
sportive und kulturelle Angebote starker miteinan-
der verknUpft werden.

Die Potentiale, die dem Sport tber das reine Sport-
treiben hinaus inne liegen, muissen starker gefor-
dert werden. Dies betrifft die Bereiche Integration,
Bildung, gesellschaftlicher Zusammenhalt, sozia-
les Miteinander und gesundheitliche Aufklarung
Bereits bestehende Infrastrukturen und personelle
Ressourcen sollten besser genutzt und ausgebaut
werden, bevor neue Strukturen, wie z.B. Koordinie-

rungsstellen, geschaffen werden.
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Teilfazit

Der gut besuchte Workshop war gepréagt durch groB3e
Offenheit und einer positiven Grundhaltung der Teilneh-
mer:innen. Die Heterogenitat des Organisierten Sports,
die auch im Workshop abgebildet wurde, brachte
unterschiedliche Aspekte, Erfahrungswerte und - teils
gegensétzliche - Positionen hervor, die konstruktiv und
wertschétzend diskutiert wurden.

In Bezug auf das Themenfeld ‘Soziale Arbeit' deuten
die geduBerten Erwartungen und selbstgestellten
Aufgaben auf Unterschiede im Selbstverstandnis der
Sportorganisationen hin. Diese konnten unter ande-
rem dadurch begriindet sein, dass neben klassischen
Sportvereinen und -verbdnden auch Organisationen
vertreten waren, die zwar im Organisierten Sport ver-
ankert sind bzw. sich diesem zugehdrig fuhlen, prak-
tisch aber im Zwischenraum der beiden Systeme Sport
und Soziale Arbeit agieren. Eine weitere mogliche
Begriindung leitet sich offenbar von den unterschied-
lichen Funktionen ab, die an Sportvereine herangetra-
gen werden (,Leistungssportverein® vs. ,Sozialverein®).
Die Vereinbarkeit von originéren, auf den Kodizes von
Leistung und Wettkampf basierenden Sportangeboten
einerseits, und die Durchfiihrung offener und niedrig-
schwelliger Angebote andererseits, scheint insbeson-
dere flr Sportvereine mit einer klassisch-traditionellen
Préagung eine Herausforderung darzustellen. Es sollte
jedoch auch nicht unerwahnt bleiben, dass es einigen
Sportvereinen bereits gelingt, diesen vermeintlichen
Dualismus aufzuheben und beide Funktionen bzw. An-
forderungen in ihren Angeboten abzudecken.

Die Heterogenitédt des Feldes zeigt sich auch beim
Thema Finanzen. Die Aussagen der Teilnehmer:innen
lassen hier auf unterschiedliche Mdglichkeiten und
Rahmenbedingungen schlieBen. In Hinsicht der Finan-
zierung zusatzlicher, niedrigschwelliger Angebote flr
Zielgruppen mit einem besonderen Unterstltzungsbe-
darf deuten sich Unsicherheiten an. Einige Aussagen
verweisen auf ein strukturelles Dilemma: Die finanzielle
Situation der Sportvereine ist in starkem MaBe abhan-
gig von den sportlichen Leistungen und Erfolgen, so
dass sich viele Vereine eine stérkere soziale Ausrich-
tung nicht leisten kénnen, selbst wenn dies eine Ziel-
setzung ist. Daraus lasst sich die These ableiten, dass

die Struktur und Finanzierungslogik des Organisierten
Sports eventuell mit der Offnung der Sportvereine in

Richtung sozialer Initiativen kollidiert.

Weitere von Seiten der Vertreteriinnen des Organi-
sierten Sports beschriebenen Hemmnisse, Grenzen,
Herausforderungen setzen an diesem Punkt an und
beziehen sich auf gesellschaftliche Verédnderungspro-
zesse (Stichwort: zunehmende Individualisierung) und
den damit einhergehenden drohenden Bedeutungs-
verlust von Sportvereinen als soziale Treffpunkte. Die
Aussagen (,Wie kommen wir an Jugendliche und Kin-
der ran? Wie kdnnen wir sie fur Sport und Vereinswe-
sen begeistern?) lassen darauf schlieBen, dass diese
Entwicklung fir viele Vereine bereits deutlich spurbar
ist. Es deutet sich auBerdem an, dass die sich veran-
dernden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nicht
nur Auswirkungen auf die Mitgliederstruktur haben
(Ruckgang der Zahlen) sondern sich auch beim Per-
sonal (Riuckgang des ehrenamtlichen Engagements)
bemerkbar machen. Aufgrund dieser Entwicklungen
- so der Tenor im Workshop - sind Sportvereine zu-
nehmend auf eine stéarkere Vernetzung im Sozialraum
und eine Erweiterung des Angebotsportfolios zur Er-
schlieBung neuer Zielgruppen angewiesen. Weitere
Aussagen deuten jedoch an, dass die Vernetzung und
Zusammenarbeit mit Bildungseinrichtungen und ins-
besondere Jugendhilfetragern kein Selbstlaufer ist und
einer strukturellen Steuerung bedarf. Dennoch zeigten
sich die Teilnehmer:innen trotz (oder gerade wegen)
der beschriebenen Herausforderungen selbstreflektiert
und lésungsorientiert gegenuber Veradnderungen im
Sinne einer starkeren sozialen Offnung. Dies &uBert
sich insbesondere durch die positive Einstellung und
Aufgeschlossenheit gegenilber mdglichen Koopera-
tionen und Formen der Zusammenarbeit mit anderen

Akteur:innen im Sozialraum.

In Hinsicht der Vernetzung und Bildung von Allian-
zen wird die professionelle Soziale Arbeit seitens des
organisierten Sports zwar als zentrale Akteursgruppe
und wichtiges Handlungsfeld wahrgenommen. Es zeigt
sich jedoch auch, dass sie ihm samt ihrer Organisati-
onsform und ihren zielgruppenspezifischen Handlungs-
feldern (noch) weitgehend unbekannt ist. Beispiele

15



WORKSHOP 2 — ORGANISIERTER SPORT

gelingender Zusammenarbeit gibt es offenbar nur we-
nige (Kooperation Gemeinwesen-/Quartiersarbeit und
Sportverein), der Fokus scheint bisher auf der Vernet-
zung mit Bildungsinstitutionen zu liegen. Eine Ausnah-
me stellen hier die bereits erwadhnten Vereine dar, die
sich im Zwischenraum der beiden Systeme bewegen
und mit ihren offenen und niedrigschwelligen Angebo-
ten allerdings nicht den Sportvereinen klassisch-tradi-

tioneller Prdgung zuzuordnen sind.

Unabhéngig davon, dass es bisher nur wenige Schnitt-
stellen mit der professionellen Sozialen Arbeit gibt, deu-
ten die Aussagen der Teilnehmer:innen auf eine groBe
Motivation hin, als Teil des organisierten Sports mehr
gesellschaftliche Verantwortung zu tbernehmen und
Menschen Uber das reine Sporttreiben hinaus auch bei
der Bewaltigung sozialer Probleme zu unterstutzen.

Die dafir bestehenden Ressourcen und Potentiale
bestehen in der nach wie vor groBen Bedeutung von
Sportvereinen als gut vernetzter Akteur im Sozialraum
und Motor zivilgesellschaftlichen Engagements. So
sind in den letzten Jahren und Jahrzehnten zahlreiche
soziale Initiativen und Programme im Sektor des Or-
ganisierten Sports entstanden, die u.a. auf mehr ge-
sellschaftliche Teilhabe bestimmter Personengruppen
abzielen. Bei der Darstellung der eigenen Ressourcen
und Potentiale bleibt jedoch weitgehend unklar, ob es
sich hierbei um Postulate oder Beschreibungen bereits
gelebter Praxis handelt. Fur die vernetzende Zusam-
menarbeit mit dem Segment der bewegungs-, spiel-
und sportbezogenen Sozialen Arbeit ware es demnach
hilfreich, die realistische Leistungsfahigkeit des organi-
sierten Sports in Hinsicht sozialer Initiativen konkret zu

benennen.
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Workshop 3 — Wissenschaft und Lehre

Moderation: Prof.in Mone Welsche (Katholische Hochschule Freiburg)

Anzahl Teilnehmer:innen: 9
Anzahl Organisationen: 9

Universitaten / Hochschulen

Kath. Hochschule Freiburg

Ev. Hochschule Berlin

HTWK Leipzig

Deutsche Hochschule fir Gesundheit und Sport
(DHGS)

FH Bielefeld

Stadt / Kommunen / Gemeinwesen
Stadt Emden
Jugendschutz Hannover Stadtverwaltung

Organisierter Sport
Hannoversche Sportjugend
Sportbund Bielefeld

(Freie) Trager der Jugendhilfe/ -arbeit:
RheinFlanke
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Ergebnisse

Erwartungen und selbstgestellte
Aufgaben

Gesellschaftliche Relevanz:

Sport, Spiel und Bewegung als Mittel in der Sozia-
len Arbeit werden im Sozialraum bzw. in den Quar-
tieren zunehmend relevant. Zum einen deshalb, da
ein steigendes Interesse an Gesundheitsférderung
besteht. Zum anderen werden Ulber den Einsatz
von Sport und Bewegung Zielgruppen erreicht, die
durch andere Unterstitzungsangebote mitunter
nicht angesprochen werden und damit Zugange
zum Hilfesystem der Sozialen Arbeit eréffnet wer-
den.

Kernanliegen:

Eine zentrale selbstgestellte Aufgabe der Wissen-
schaft ist die Definition des Feldes. Damit einher
gehen insbesondere die Entwicklung und Etablie-
rung eines gemeinsamen Wissenschaftsverstand-
nisses sowie eines einheitlichen Wordings (Soziale
Arbeit mit Bewegung, Spiel und Sport vs. Sportso-
zialarbeit etc.).

Um die wissenschaftliche Profilierung einer Sozia-
len Arbeit mit Sport und Bewegung sicherzustellen,
ist die Abgrenzung zu anderen Disziplinen (Sport-
wissenschaften, Sport-/ Bewegungspédagogik,
Sportsoziologie) sowie die Klarung von Zustandig-
keiten notwendig.

Auf Grundlage erhobener Daten und der wissen-
schaftlichen Begleitung von Praxisprojekten muss
dafur ein theoretisches Konzept entwickelt werden,
welches Elemente und Handlungsgrundlagen der
Sozialen Arbeit wie u.a. Empowerment, Quartiers-
management/ Gemeinwesenarbeit, Netzwerk-
arbeit, Sozialraumorientierung beinhaltet. Hierflr
sollte sich an gut funktionierenden Projekten, An-
satzen und Konzepten der Praxis orientiert und mit
den im Feld erfahrenen Akteuer:innen bzw. Organi-
sationen zusammengearbeitet werden.
(Erfolgreich durchgeflihrte) Praxisprojekte konnten
wissenschaftlich analysiert und die Ergebnisse in
Form von Dossiers zur Verfligung gestellt werden.
Um Erfolg und Wirksamkeit attestieren zu kénnen

mussen Anforderungskriterien an eine sport- und

bewegungsbezogene Soziale Arbeit entwickelt
werden, die in einer Art Qualitatssiegel miinden
kdénnten.

Das Themenfeld muss an Hochschulen sichtba-
rer und fester Bestandteil der Lehrpldne werden.
Ziel ist die Etablierung eines Pflichtmoduls in den
Bachelor- und Masterstudiengangen der Sozialen
Arbeit, das die Praxis und Theorien der Sozialen
Arbeit miteinander verknupft. Dartber hinaus mus-
sen weitere Mdglichkeiten der Qualifizierung ge-

schaffen werden.

Ressourcen und Potentiale

Forschung:

Bei sicher gestellter Finanzierung kénnen For-
schungsvorhaben realisiert und Praxisprojekte

evaluiert werden.

Lehre:

Die Disziplin der Sozialen Arbeit bietet mehr Még-
lichkeiten der Veradnderung als andere Disziplinen
wie beispielsweise die Sportwissenschaft.
Studierende der Sozialen Arbeit sowie der Sport-
padagogik bzw. -wissenschaften stellen eine zen-
trale Zielgruppe fur Stellenangebote und Prakti-
kumspléatze in dem Feld dar.

Seit 2019 bietet die Deutschen Hochschule fir Ge-
sundheit & Sport den Studiengang Soziale Arbeit &
Sport an. Auch BASA Online bietet Lehrveranstal-
tungen mit dem Schwerpunkt Soziale Arbeit und
Sport an. Die Deutsche Sporthochschule KéIn hat
ein Weiterbildungsangebot ‘Sport in der Sozialen
Arbeit’ pilotiert.

Fachlicher Input und Beratung:

Es stehen Informationsmaterialien (Prasentationen
zu Vortragen, Projekt-/ Evaluationsberichte, News-
letter DGSA-Fachgruppe Bewegung, Sport und
Kérper) sowie Hinweise auf relevante Literatur zum
Themenfeld zur Verfugung.

Die Wissenschaft kann Projekitrdger bei der Er-
stellung von Konzepten und der Entwicklung von
Projektideen fachlich beraten.
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Netzwerke:

Vertreter:innen von Hochschulen kénnen zur Vernet-
zung beitragen, indem sie Kontakte vermitteln und so
den Austausch zwischen den Akteursgruppen befor-
dern. Dabei sollten die bereits gesammelten positi-
ven Erfahrungen aus bestehenden Kooperationen im
Vordergrund stehen.

Die sich Ende 2019 unter dem Dach der Deutschen
Gesellschaft fir Soziale Arbeit (DGSA) gegrindete
Fachgruppe ‘Kérper, Bewegung und Sport’, beférdert
einerseits die Vernetzung der an dem Themenfeld
interessierten Wissenschaftler:innen untereinander
und andererseits den Austausch mit Organisationen
aus der Praxis, dem Organisierten Sport und mit Stif-
tungen.

(Praxis-)Erfahrungen liegen aus bestehenden Ko-
operationen (RheinFlanke und Sportvereine) und
im Rahmen des Berufspraktikums fir die staatliche
Anerkennung als Sozialarbeiter:in (z.B. bei der Deut-
schen Sportjugend) vor.

Hemmnisse, Grenzen und
Herausforderungen

Lehre:

Es besteht Frustration in Hinsicht der Veranderungs-
potentiale im Hochschulkontext, denn durch die
Akkreditierung der Studiengdnge kann der Lehrplan
kaum veréndert werden. Die Etablierung eines ver-
pflichtenden Moduls ‘Sport- und bewegungsbezoge-
ne Soziale Arbeit® ist somit unwahrscheinlich und die
strukturelle Integration von Sport und Bewegung als
Mittel in die Studiengénge der Sozialen Arbeit aktuell
kaum maoglich.

Merkmal dieser Situation ist die thematische Schwer-
punktlegung von Lehrstihlen bzw. Professuren. Ak-
tuell gibt es nur wenige Professor:innen, die die Mog-
lichkeiten von Sport und Bewegung in der Sozialen
Arbeit in ihrer Lehre und Forschung zum Gegenstand
machen.

Die angesprochene Weiterbildung ‘Sport in der So-
zialen Arbeit' der Deutschen Sporthochschule Kéin
wurde aufgrund mangeinder Nachfrage nach nur
zwei Semestern eingestellt.

Es gilt zu erdrtern, ob (ergédnzend) Qualifizierungsan-
gebote auBerhalb der Hochschule benétigt werden.

Forschung:

Es gibt derzeit keinen konzeptionellen Rahmen
und keine fachliche Fundamentierung der Gelin-
gensbedingungen.

Fur die notwendigen Datenerhebungen und Eva-
luationen (wissenschaftliche Begleitung der Praxis)
zum Thema Soziale Arbeit mit Sport und Bewe-
gung sind aktuell keine (zusétzlichen) Ressourcen
vorhanden.

Antrage flr Forschungsvorhaben etc. sind sehr
zeitintensiv und mussen einer Vielzahl formaler
Anforderungen entsprechen.

Projekte in bzw. mit der Praxis der Sozialen Arbeit
sind aufgrund finanzieller Zwéange sehr einge-
schrankt und abhéngig von ihrer Wirtschaftlichkeit.

Austausch und Kooperationen:

Die mangelnde Vernetzung und Kooperation der
Akteur:innen untereinander stellt ein Hemmnis bei
der Weiterentwicklung des Themenfeldes dar. Es
gibt zwar viele gute Ansatze und Projekte, aber
keinen strukturierten Austausch zu Handlungs-
grundlagen, so dass die entwickelten Ideen und
Diskussionen im Theoretischen bleiben. Aufgrund
fehlender Ressourcen und festgefahrener Struktu-
ren gelingt es nicht, den né&chsten Schritt zu gehen
und ins Machen zu kommen.

Zusammenarbeit und Vernetzung

Grundannahmen:

Um das Thema auf allen gesellschaftlichen Ebe-
nen sichtbar werden zu lassen, bedarf es einer
umfassenden Vernetzung von Sportvereinen bzw.
Organisiertem Sport, Praxis der Sozialen Arbeit,
Politik und Schulwesen. Wichtig ist ein ehrliches
Kooperationsinteresse der Akteur:innen unterein-
ander und ein gleichermaBen ressourcenorientier-
tes wie proaktives Handeln.

Es muissen weitere Akteur:innen aus den Berei-
chen Politik, Schulsozialarbeit und Schulwesen
(insbesondere Ganztag) an dem Prozess beteiligt
und einbezogen werden.

Die Zusammenarbeit mit Stadten bzw. Kommunen
ist notwendig, um den Prozess voranzutreiben,
Ressourcen zu bilndeln und die Finanzierung von
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Projekten zu gewahrleisten. Durch eine partner-
schaftliche Zusammenarbeit mit Kommunen wiirde
sich auch die Sichtbarkeit des Themas gegentber
der Politik erhéhen.

Erwartungen an die Praxis:

Die Praxis der Sozialen Arbeit muss aktiv auf den
Sport zugehen, in den Vereinen Présenz zeigen
und durch niedrigschwellige und flexible Projekte
potentielle Adressat:innen erreichen.

Um Leistungsdruck und damit einhergehende Aus-
grenzung und Frustration zu vermeiden, braucht es
fur Kinder und Jugendliche neue Formate und Zu-
gangsmdglichkeiten zum Sport.

Die aktuellen Gegebenheiten in Sportvereinen
sowie ihre jeweiligen finanziellen und personellen
Ressourcen mussen dabei mitgedacht werden.
Eine Mehrbelastung bzw. zusatzliche Verantwor-
tung kann unter den aktuellen Rahmenbedingun-
gen nicht getragen werden.

Langfristig bendtigt es neue Sportvereinsstrukturen
und -ziele (,Sozialverein“ anstelle von ,Leistungs-
sportverein“)y um die Finanzierung sozialarbeiteri-
scher Stellen zu ermdéglichen. Fur diesen Prozess
der Umstrukturierung missen die sozialarbeiteri-
schen Stellen auch fir Personen geéffnet werden,
die zwar nicht den formalen Anforderungen genu-
gen, dafr aber Uber wertvolle Praxiserfahrung ver-
fugen und/oder themenrelevante Weiterbildungen
absolviert haben.

Politik:

Von der Politik werden mehr Wertschatzung und
die Anerkennung der sport- und bewegungsbezo-
genen Sozialen Arbeit als eigenstandiges Arbeits-
feld gefordert. Insbesondere bei den groBen bun-
desweiten Férderprogrammen fur das Themenfeld
Sport, die haufig durch die Sportwissenschaft kon-
zeptioniert und gesteuert werden, findet ein sozial-
arbeiterischer Ansatz mit Sport und Bewegung bis-
her keine Berucksichtigung.

Stadte, Kommunen und Quartiere mussen bei der
Entwicklung des Arbeitsfeldes mitgenommen wer-
den.

Organisierter Sport:

Mehr Soziale Arbeit in den Sportvereinen setzt
deren Bereitschaft der Offnung und Kooperation
voraus. Die Soziale Arbeit muss in die Vereine inte-
griert und bei Initiativen mitgedacht werden.

Um die Trainer:innen in den Vereinen mit mehr
sozialpadagogischen Kompetenzen auszustatten,
kénnten die bereits bestehenden Ubungsleiter:in-
nen-Ausbildungen durch sozialpddagogische Ele-
mente bzw. Module erweitert werden.

Ideen und Perspektiven

Forschung und Evaluationen:

Im Rahmen von Kooperationsvertrdgen zwischen
Hochschulen und Tragern kénnen Praxisprojekte
aus dem Themenfeld Soziale Arbeit mit Sport und
Bewegung von Studierenden wissenschaftlich be-
gleitet werden.

Forschungsinstitute kénnen mit Evaluationen und
Forschungsfragen beauftragt werden.

Um das das Thema an den Hochschulen sichtba-
rer werden zu lassen, kdnnen vermehrt Abschluss-
arbeiten (BA/MA) vergeben werden, die sich mit
einer sport- und bewegungsbezogenen Sozialen
Arbeit beschéftigen.

Qualifizierung:

Um Menschen adaquat auf die Tétigkeit im Feld
vorzubereiten, braucht es spezifische Zusatzquali-
fikationen, die Uber die im Studium erworbenen In-
halte hinausgehen. Eine entsprechende Weiterbil-
dungsinstitution sollte sich zwar méglichst aus der
Praxis der Sozialen Arbeit heraus entwickeln und
von entsprechenden Tréagern bzw. Organisationen
initiiert werden, eine interdisziplindre Ausrichtung
unter Einbeziehung anderer relevanter Akteurs-
gruppen und wissenschaftlicher Disziplinen (Sport-
wissenschaften/Sportpadagogik) ist dabei jedoch
notwendig. AuBerdem sollten die Qualifizierungs-
angebote offen fir andere Fachkréafte, Lehrer:in-
nen, Ubungsleiter:innen, Spoprtwissenschattler:in-

nen etc. sein.

20



WORKSHOP 3 — WISSENSCHAFT UND LEHRE

Schulsozialarbeit/ Ganztag:

Die Betreuung im Ganztag bietet groBes Potential
fur den Einsatz einer sport- und bewegungsbezo-
genen Sozialen Arbeit. Hier gilt es, Zusténdigkeiten
zu klaren und die (professionelle) Soziale Arbeit
mitzudenken und in den Ganztag zu integrieren.
Die Angebote sollten von der Schulsozialarbeit
oder externen Jugendhilfetrdgern umgesetzt und
vom Schulsport abgegrenzt werden.
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Teilfazit

Die Akteur:innen im Sektor Wissenschaft und Lehre der
Sozialen Arbeit méchten auf die Relevanz von Bewe-
gung, Spiel und Sport reagieren. Sie erkennen die Situ-
ation und die Potentiale der Praxis, formulieren zentra-
le Aufgaben fur sich, nehmen die Rolle als Lieferanten
zentraler Grundlagen an und méchten diesbeziiglich
konkrete Prozesse initiieren. Indem sie zuklnftig das
Feld definieren und ein gemeinsames Wissenschafts-
verstédndnis etablieren, soll der (sozial)padagogische
Bereich unter Einbeziehung von Bewegung, Spiel und
Sport als Mittel wissenschaftlich und damit auch in der
Praxis fachlich stabil etabliert werden. Die Grundlage
dieser Prozesse liefern die (empirische) Forschung und
die Zusammenarbeit mit der Praxis. Allerdings deutet
sich im Rahmen dieses Workshops ein Spannungs-
feld an. Dieses entfaltet sich zwischen hoffnungsvollen
Erwartungen und konzeptionellen Ideen fur vielfaltige
Vorhaben, die getragen sind durch den gemeinsamen
Gedanken, dass Bewegung, Spiel und Sport groBe
Chancen fur die Disziplin der Sozialen Arbeit bereithal-
ten und somit sehr wichtig fir die dortige Wissenschaft
und Lehre sind. Auf der anderen Seite bestehen gleich-
zeitig zahlreiche langjahrige Hemmnisse, Grenzen
und Herausforderungen in Form struktureller Bedin-
gungen und begrenzter Ressourcen. Zudem mangelt
es am konzeptionellen Rahmen und einem fachlichen
Fundament. Vor dem Hintergrund dieser ambivalen-
ten Situation werden im Workshop Erwartungen und
selbstgestellten Aufgaben in Richtung zweier schwer-
punktmaBiger Ziele formuliert deren Inhalte mehrfach
eng miteinander verschrankt sind:

Leistungen im Zusammenhang mit dem Aufbau von
Grundlagen:

» Entwicklung eines nach innen und auBen sicht-
baren Profils einer Sozialen Arbeit mit Bewegung,
Spiel und Sport.

+ Klarung von Zustandigkeiten und Abgrenzung ge-
genliber anderen wissenschaftlichen Disziplinen.

+ Entwicklung eines einheitlichen Wording in Verbin-
dung mit Definitionen.

+ Erarbeitung eines umfassenden Theoriekonzepts
auf Grundlage erhobener empirischer Forschungs-
daten und der wissenschaftlichen Begleitung von

Praxisprojekten.

+ Entwicklung anschlussfahiger methodisch-didakti-
scher Modelle als Handreichung fur die Praxis zur
fachlich hochwertigen Gestaltung von Angeboten.

+ Bestimmung von Anforderungskriterien (Qualitats-
siegel) an eine bewegungs-, spiel- und sportbezo-
gene Soziale Arbeit, um Erfolg und Wirksamkeit
attestieren zu kénnen.

+ Evaluation gut funktionierender und erfolgreich
durchgefiihrter Projekte, um deren wissenschaft-
lich analysierten Ergebnisse der Praxis zur Verfu-
gung zu stellen.

+ Erledigung aller dieser Aufgaben in enger Zusam-
menarbeit mit Projekten und in Orientierung an de-
ren Konzepten.

Schaffung von Angeboten zur Aus- und Weiterbildung:

- Etablierung des Themenfelds an Hochschulen
als festen Bestandteil der Studiengénge und ihrer
Lehrplane.

+ Etablierung eines Pflichtmoduls in den Bachelor-
und Masterstudiengéngen der Sozialen Arbeit.

+ Enge Verknipfung der Praxiserfahrungen mit den
Theorien der Sozialen Arbeit.

+ Schaffung zuséatzlicher Méglichkeiten der Qualifi-

zZierung.

Wenngleich fur die Bewaltigung dieser Aufgaben viel-
faltige Ressourcen und Potentiale benannt werden,
liegt zugleich die Beschreibung ebenso zahlreicher
Hemmnisse, Grenzen und Herausforderungen vor.
So wird in Bezug auf den Aufbau von Grundlagen zwar
festgestellt, dass Forschungsvorhaben und die Eva-
luation von Praxisprojekten realisiert werden kdnnten,
jedoch nur sofern ihre Finanzierung sichergestellt ist.

Wenn die im Workshop vertretene Annahme richtig
ist, dass notwendige (finanzielle) Ressourcen zur For-
schung und wissenschaftlichen Begleitung der Praxis
(Evaluationen) nicht vorhanden sind, scheint damit eine
grundlegende Hirde fir die Bewaltigung drangender
Aufgaben zu bestehen. Da die empirische Forschung
als zentrale Grundlage fir die Bewdltigung mehrerer
selbstgestellter Teilaufgaben deklariert wird, wirde ein
dauerhaftes Hemmnis an dieser Stelle kettenreaktions-
artig negative Auswirkungen haben. Dies wurde auch
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fur die Evaluation von Praxisprojekten durch wissen-
schaftliche Institution gelten, denn dass deren Finan-
zierung durch die Trager von Projekten selbst erfolgt,
scheint fir das Gros von ihnen unrealistisch. Zudem
wirde damit eine ungleiche Verteilung der Last bei der
Ressourcenbeschaffung erfolgen, die der gemeinsa-
men Bedarfslage und dem geteilten Nutzen der Ergeb-

nisse kaum gerecht wird.

Auch in Hinsicht der Bewaltigung dréngender Aufgaben
zur Schaffung von Angeboten zur Aus- und Weiterbil-
dung werden neben Ressourcen und Potentialen eben-
falls Hemmnisse und Grenzen gesehen. So werden die
strukturellen Verédnderungsmdglichkeiten innerhalb der
Disziplin der Sozialen Arbeit aus einer kritischen Posi-
tion eher als schlecht eingestuft und Frustration in Hin-
sicht der Verédnderungspotentiale im Hochschulkontext
wahrgenommen. Der strukturellen Etablierung eines
verpflichtenden Moduls bewegungs-, spiel- und sport-
bezogener Sozialer Arbeit werden in naher Zukunft
deshalb keine groBen Chancen eingerdumt. Unterfut-
tert wird diese Annahme durch die aktuelle thematische
Schwerpunktlegung von Lehrstlihlen bzw. Professuren
und der Sachlage, dass es nur wenige Professor:in-
nen in der Sozialen Arbeit gibt, die die Mdglichkeiten
von Bewegung, Spiel und Sport in ihrer Lehre und
Forschung zum Gegenstand machen. Letztendlich
stellt sich die aufgezeigte Situation von Angeboten zur
Aus- und Weiterbildung eher als eine Leerstelle, denn
als Ressource dar. Inwieweit tatséchlich eine umfang-
reiche Nachfragesituation potentieller Zielgruppen vor-
liegt, sollte zudem unter dem Eindruck der nach nur
zwei Semestern eingestellten Weiterbildung ‘Sport in
der Sozialen Arbeit’ der Deutschen Sporthochschule
KoéIn zuné&chst analysiert werden.

Ressourcen fir die Praxis werden in der Mdglichkeit
zum Abruf des fachlichen Inputs durch die Wissen-
schaft (u.a. vorhandenes Informationsmaterial, Publi-
kationen, Projekt-/ Evaluationsberichte, Hinweise auf
relevante Literatur) sowie dem Angebot zur fachlichen
Beratung von Projekttragern bei der Erstellung von
Konzepten und der Entwicklung von Projektideen ge-
sehen. Zudem kdénnen der Praxis Hilfen zur Vernetzung
von Vertreter:innen von Hochschulen gewéhrt und ihre
Erfahrungen aus bestehenden Kooperationen mit Pra-

xisanbieter:innen und Sportvereinen und der Arbeit von

Sozialarbeiter:innen bei der Sportjugend fruchtbar ge-
macht werden. Letztendlich wird der vielfaltige Output
der neuen DGSA-Fachgruppe ‘Kérper, Bewegung und
Sport' als weitere Ressource benannt.

Gegenlber den Themen Zusammenarbeit und Ver-
netzung richtet sich der Blick der Wissenschaft auf den
Bereich Schulsozialarbeit bzw. Schulwesen (Ganztag)
und viel mehr noch auf die Vernetzung von Sportverei-
nen mit der Praxis der Sozialen Arbeit bzw. den Sport-
verein als perspektivisches Handlungsfeld der Sozialen
Arbeit. Anforderungen fir erforderliche Veranderungs-
prozesse und Gelingensbedingungen, damit die Zu-
sammenarbeit in Zukunft besser funktioniert, werden
dabei sowohl auf Seiten der sozialarbeiterischen Pra-
xis als auch bei den Sportvereinen gesehen. Obgleich
eine Mehrbelastung bzw. zusétzliche Verantwortung
der Sportvereine vermieden werden muss, werden
neue Sportvereinsstrukturen und -ziele (Sozialverein
anstelle von/ und Leistungssportverein) postuliert -
auch um die Finanzierung sozialarbeiterischer Stellen
zu ermoglichen. Ebenfalls als mdglich erachtet wird die
Anpassung und Umstrukturierung des personalen so-
zialarbeiterischen Profils (u.a. ,Trainer:innen mit mehr
sozialpadagogischen Kompetenzen ausstatten®). Je-
doch bleibt unklar, inwiefern diese Vorstellungen und
Ideen auch im Sektor des Organisierten Sports be-
stehen, sie dem ‘Kerngeschéaft’ von Sportvereinen ent-
sprechen und vorhandene strukturelle Bedingungen
ihre Umsetzung in naher Zukunft ermdglichen.

Neben diesen Aspekten beschaftigen sich weitere
Ideen und Perspektiven mit den Bereichen Forschung
und Evaluationen (Beauftragung von Forschungsinsti-
tuten mit Evaluationen; Abschluss von Kooperations-
vertrdgen zwischen Hochschulen und Tragern) und
der Etablierung innovativer (Betreuungs-)Angebote der
Schulsozialarbeit oder externer Jugendhilfetrdger im
Ganztag, die sich vom Schulsport abgrenzen.

Um die Entwicklung des Feldes voranzutreiben wird
ebenfalls die stérkere Einbeziehung von Studierenden
der Sozialen Arbeit (wissenschaftliche Begleitung von
Praxisprojekten; mehr Abschlussarbeiten zum Thema)
erOrtert. Ebenso wird die Idee diskutiert, Qualifizie-
rungsangebote fur andere Fachkrafte (Lehrer:innen,

Ubungsleiter:innen, Sportwissenschaftler:innen) zu
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entwickeln, die Uber wertvolle Praxiserfahrung verfu-
gen und themenrelevante Weiterbildungen absolviert

hatten.

Den zahlreichen Ideen und Perspektiven stehen je-
doch die fehlende fundierte theoretische Untermaue-
rung und mangelnde Mdglichkeiten zur Qualifizierung
entgegen. Fur ihre Umsetzung stehen eventuell kaum
Ressourcen zur Verfugung. Diese mehrfach hemmen-
de Problemlage zieht sich wie ein roter Faden durch
den Workshop. Viele Ideen und Diskussionsansatze

zu Perspektiven verbleiben damit im Theoretischen.
Gewidmet wird sich stattdessen neuen Handlungsfel-
dern, in denen bewegungs-, spiel -und sportbasiertes
sozialarbeiterisches Know How wirken kdénnte. Die
Fundierung bzw. stérkere strukturelle Verankerung,
oder die Weiterentwicklung innerhalb bereits bestehen-
der Handlungsfelder oder den existierenden Hilfen der
Sozialen Arbeit (Streetwork, Gemeinwesenarbeit etc.)

werden dagegen kaum erdrtert.




Moderation: Dr. Sgnke Burmeister (Nds. Lotto-Sport-Stiftung)
Anzahl Teilnehmer:innen: 9
Anzahl Organisationen: 9

Besonderheiten: Impulsreferat von Olaf Zajonc im ersten Durchgang

Stiftungen

Dirk Nowitzki-Stiftung Stadt / Kommune / Gemeinwesen
Heinrich-Dammann-Stiftung Stadt Emden

DFL Stiftung

Deutsche Kinder- und Jugendstiftung (Freie) Trager der Jugendhilfe/ -arbeit:

Nds. Lotto-Sport-Stiftung IcanDo e.V.
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Ergebnisse

Erwartungen und selbstgestellte
Aufgaben

Kernanliegen:

Es besteht ein Interesse an guten, wirkungsvollen,
innovativen und nachhaltigen Projekten. Eine For-
derung des Sports sollte darauf abzielen, soziale
Fragen zu Themen wie Bildung und Integration zu
beantworten.

In Hinsicht einer bewegungs- und sportbezogene
Soziale Arbeit liegt ein zentrales Kernanliegen in
der Kléarung von Zustandigkeiten: Wer ist zustandig
fur was? An wen kdnnen wir uns wenden? Es muss
Klarheit dartiber geschaffen und transparent dar-
gelegt werden, wie die verschiedenen Akteur:in-
nen aus Politik (Kultus-/Sozial- Innenministerium),
Sportvereinen, freien Tréagern und Stiftungen im
Feld zusammenarbeiten kdnnen bzw. sollten.

Dies zeigt sich auch beim Thema Qualifizierung.
Es muss geklart werden, wer flr die Ausbildung der
in diesem Sektor tatigen Personen verantwortlich
ist. Sind es die Hochschulen, braucht es spezia-
lisierte Akademien oder sind die Trager selbst fur
die Fort- und Weiterbildung ihrer Mitarbeiter:innen
zustandig? Und welche Rolle spielen wir als Stif-
tungen selbst?

Antragsstellung und Bewilligung:

Es wird mehr Transparenz bei den Anforderungen
und Kriterien fur eine Fdrderung angestrebt, die-
se mussen klar kommuniziert und fur Antragsstel-
ler:innen nachvollziehbar sein. Die einem Antrag
zugrunde liegenden Inhalte sind dabei wichtiger als
die formalen Eckdaten.

Die Antragsstellung muss niedrigschwellig, effizi-
ent, schnell durchfihrbar und somit auch fir Eh-
renamtliche leistbar sein.

Um die Qualitdt von Antrdgen zu verbessern,
braucht es seitens der Stiftungen mehr niedrig-
schwellige Qualifizierungs- und Beratungsange-
bote. Stiftungen kénnen positiven Einfluss auf die
Qualitat von Antragen nehmen, indem sie den An-
tragsteller:innen wahrend des gesamten Antrags-
prozesses begleitend zur Seite stehen. Personli-
che Feedbackgesprache auf Augenhoéhe erhéhen
die Wahrscheinlichkeit einer Férderung immens.

Die jeweiligen Zielgruppen (z.B. Kinder und Ju-
gendliche) sollten beim Bewilligungsprozess von
Projekten bzw. Antrégen stérker eingebunden wer-
den, so dass eine bedarfsgerechte Entscheidung

getroffen werden kann.

Ressourcen und Potentiale

Netzwerk:

Stiftungen verflgen Uber wertvolle Kontakte und
kénnen Projekitréger untereinander oder mit an-
deren Stiftungen vernetzen. Sie stellen auerdem
eine Schnittstelle zwischen Politik und Praxis dar.
Selbstkritisch wird jedoch angemerkt, dass bei der
langfristigen Vernetzung der verschiedenen Ak-
teur:iinnen und Institutionen zwecks Ressourcen-
bundelung Verbesserungsbedarf besteht. Gleiches
gilt fur die Einbindung der Politik.

Férdermoglichkeiten:
Stiftungen sehen viel Potential in dem Themenfeld
und haben ein groBes Interesse an ,bewegungs-
orientierten Sozialprojekten“. Von Férderungen
sollten sowohl einzelne, individuelle Projektideen
aber auch gréBere Vorhaben (im Rahmen bundes-
weiter Ausschreibungen) profitieren.

Zunehmende Flexibilitat:
Durch die Corona-Pandemie haben Stiftungen ihre
Arbeitsablaufe angepasst und das Procedere bei
der Antragsstellung flexibilisiert (Offnung gegen-
Uber anderen Antragsformaten).

Hemmnisse, Grenzen und
Herausforderungen

Umsetzungsprobleme:
Persdnliche Beratungsgesprache sind fur Stiftun-
gen flachendeckend meist nicht umsetzbar.
Die Datenschutzlage ist nicht bei allen digitalen
Formaten vollends geklért. Dies erschwert die Ein-
fihrung neuer Formate und Tools, zum Beispiel
eine Antragsstellung per Video.
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Strukturelle Probleme:

Freien Tragern und insbesondere kleineren Sport-
vereinen fehlt es haufig an personellen Ressour-
cen, Konzepten und Leitlinien fir eine durchdachte
und gut begriindete Antragsstellung.

Fur die groBen Bundesprogramme gibt es teilweise
zu wenige Trager.

Viele Sportvereine sind auf regionale Férdermdg-
lichkeiten beschrankt, so dass groBe, finanzstarke-
re Stiftungen nicht kontaktiert werden.

Es gibt eine Diskrepanz zwischen Projektdarstel-
lung und -verlauf in Antrédgen und der tatséchlichen
Durchfiihrung von Projekten. Dies hangt damit
zusammen, dass die gesamte Projektabwicklung
nicht aus einer Hand erfolgt, sondern unterschied-
liche Personen fur Antrage, Finanzen und Durch-
fihrung zusténdig sind. In den vorwiegend eh-
renamtlich getragenen Vereinen sind sowohl die
Zusammenarbeit als auch die Kommunikation er-
schwert bzw. nicht immer gewahrleistet.
Ausschreibungen erreichen nicht alle Vereine.

Zusammenarbeit und Vernetzung

Politik:

Seitens der Politik sollte eine bewegungs- und
sportbezogene Soziale Arbeit starker bei der Im-
plementierung und inhaltlichen Ausrichtung von
Bundesprogrammen und Férdertdpfen mitgedacht

werden.

Praxis Soziale Arbeit:

In Hinsicht der Praxis der Sozialen Arbeit werden
Erwartungen geéuBert, die auf ein héheres MaB an
Professionalitat, insbesondere bei der Antragsstel-
lung, abzielen. Beispiele sind die Benennung von
konkreten Zahlen bzw. bendtigten Férdergeldern
sowie die Ernennung eines/r Ansprechpartner:in
fir Ruckfragemdglichkeiten. Stiftungen wiinschen
sich auBerdem einen wechselseitigen Austausch
auf Augenhohe. Bezuglich der inhaltlichen Ausrich-
tung wurde der Bedarf an Projekten zum Thema
‘Kinderschutz’ geduBert.

Wissenschaft und Lehre:

Von der Wissenschaft und Lehre werden fundierte
Studien gefordert, die verlassliche Daten und Aus-
sagen Uber die Situation und Lebensrealitdt von
Kindern und Jugendlichen beinhalten (,Feldfor-
schung mit Jugendlichen®). Darlber hinaus ware
ein aktueller Bericht Gber Jugendarbeit im landli-
chen Raum wilinschenswert, da der letzte bereits
Uber 30 Jahre alt ist.

Ideen und Perspektiven

Beratung:

Stiftungen kdnnten die Praxis bzw. interessierte
Trager intensiver unterstitzen und zu Finanzie-
rungsméglichkeiten und Projektprozessen beraten.
Pro Bundesland kénnte eine feste Ansprechperson
festgelegt werden, die stiftungstibergreifend in
dem Themenfeld beratend zur Seite steht.

Eine weitere Idee ist die Implementierung bzw. der
Einsatz von ,Themenscouts“, wodurch Stiftungen
Verantwortung und Macht abgeben wirden. Auf-
gabe der Themenscouts wére es, gesellschaftlich
relevante Themen auszumachen, evil. Hirden flr
die Praxis bei der Umsetzung und Finanzierung zu
identifizieren und der Frage nachzugehen, wo und
wie Stiftungen unterstitzen kdnnen.

Antrage und Férderung:

Fundierte Konzepte und Leitlinien erhéhen die
Wahrscheinlichkeit einer Férderung und kdnnten
aufgrund mangelnder Ressourcen bei freien Tréa-
gern und Vereinen gemeinsam mit Kooperations-
partner:innen erstellt werden. Bei Kooperationen
mit Schulen kénnten beispielsweise dort tétige
Lehrkréafte unterstitzen.

Stiftungen kénnten auBerdem dazu beitragen, das
Antragsprozedere durch klar definierte Standards
besser zu strukturieren. Zum Beispiel koénnten
durch die gezielte Forderung einer Sozialraum-
analyse im landlichen Raum, dort relevante Hand-
lungskriterien abgeleitet und anderen zur Verfu-
gung gestellt werden.

Wie stellt man Férderantréage von A bis Z? Anhand
eines Leuchtturmprojektes konnte dies, zum Bei-
spiel auf der MOBILEE-Homepage, exemplarisch
veranschaulicht werden.
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Eine Aufnahme des Themas ‘Antragsstellung‘in die
Lehrplane von Studierenden der Sozialen Arbeit,
Padagogik und Sportwissenschaften wirde eine
Win-Win-Situation fir alle darstellen. Studierende
kénnten regionale Projekte bei der Antragsstellung
unterstutzen und dabei wertvolle Erfahrungen fur
ihr spateres Berufsleben oder auch ehrenamtliches

Engagement sammeln.
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Teilfazit

Der Workshop fir die Stiftungen hatte im Vergleich zu
den anderen drei Workshops eine leicht abgeénderte
Struktur. Nach einem thematischen Impulsvortrag in
der ersten Workshopphase, hat die anschlieBende Dis-
kussion vordergriindig den Charakter einer Visionspha-
se mit vielen Zukunftsideen angenommen. Die Reflexi-
on der eigenen Rolle und des Selbstverstandnisses als
zentrale:r Akteur:in im Feld hat damit nur in Ansatzen
stattgefunden.

Grundsétzlich kann festgestellt werden, dass die im
Workshop vertretenden Akteur:innen aus dem Stif-
tungssektor auf die zunehmende Relevanz einer So-
zialen Arbeit mit Bewegung, Spiel und Sport reagieren
mochten. Sie erkennen darin einen innovativen Unter-
stltzungsansatz zur Bearbeitung und/oder L&sung
gesellschaftlicher Problemlagen. Fur Stiftungen ergibt
sich somit nicht nur ein potenziell neues Schwerpunkt-
thema innerhalb der eigenen Stiftungsarbeit, sondern
sie kdnnen durch das eigene Engagement direkt dazu
beitragen, die gesellschaftliche Relevanz des Themas
zu kommunizieren und starker in den Fokus der Offent-
lichkeit zu bringen.

In Bezug auf die formulierten Erwartungen und
selbstgestellten Aufgaben deutet sich allerdings an,
dass bisher nur wenige Stiftungen Erfahrungen mit
dem speziellen und (noch weitgehend) nischigen Feld
der bewegungs-, spiel- und sportbezogenen Sozialen
Arbeit besitzen. Dies &uBert sich konkret in der Frage
nach den Zustandigkeiten und Formen der Zusammen-
arbeit im Feld. Neben dem bereits beschriebenen Inter-
esse an der Identifizierung relevanter und fur die Befor-
derung des gesellschaftlichen Zusammenhalt wichtiger
Themen, beschreiben Stiftungen ihre vordergriindige
Aufgabe darin, bestmdglich auf die Bedarfe der Projekt-
trager:innen einzugehen und somit gute Rahmenbedin-
gungen flr die Arbeit in der Praxis zu bieten. Konkre-
te und bereits erprobte Methoden bzw. Anpassungen
werden hier nicht genannt. Es werden stattdessen viele
Bedarfe und neue Ideen und damit einhergehend der
Wunsch nach Qualitatssteigerung und Weiterentwick-
lung des Feldes formuliert, wobei die Unterscheidung
zwischen Vision und bereits gelebter Praxis nicht im-
mer deutlich wird.

Gleiches gilt fur die im Workshop dargelegten Res-
sourcen und Potentiale. Die Aussagen der Teilneh-
mer:innen lassen den Schluss zu, dass es sich hierbei
vornehmlich um (zukunftige) Vorhaben und weniger
um den tatsachlichen Status quo handelt. Die eigene
Rolle wird dabei selbstkritisch reflektiert. Der Bedarf
nach Optimierung in der Antragsstellung und Bera-
tung von Projekttréager:innen wird wahrgenommen und
erste Veranderungen in Hinsicht eines flexibilisierten
Antragsprozederes sind bereits angestoBen. Es wird
jedoch auch berichtet, dass diese Vorhaben teilweise
»von der Realitat eingeholt werden“ und es stellt sich
die Frage, ob die Umsetzung tatséchlich gelingen kann
(z.B. Einbindung Politik, Einfuhrung von datenschutz-
konformen digitalen Formaten) oder es bei Absichts-
erklarungen bleibt.

Bei der Beschreibung von Hemmnissen, Grenzen und
Herausforderungen wird, mit wenigen Ausnahmen,
vornehmlich auf die Situation anderer Akteursgruppen
hingewiesen. Es stellt sich allerdings die Frage, ob es
nicht explizit die Aufgabe von Stiftungen wére, freie Tra-
ger und Sportvereine bei der Bewaltigung bestehender
Probleme (u.a. mangelnde personelle Ressourcen,
regionale Begrenzung, Informationsmangel zu laufen-
den Ausschreibungen) zu unterstiitzen bzw. zu deren
Losung beizutragen. Die im Workshop als grundséatz-
lich sehr aufwendig, komplex und in Hinsicht des Pro-
jektzweckes und der erwunschten Zielerreichung als
schwer darstellbar beschriebenen ,sozialen Projekte
im Sport“ (sowohl in der Finanzierung als auch in der
Antragsstellung) deuten zudem auf erhéhten Unterstut-
zungsbedarf in Richtung der Antragssteller:innen und
Projekttrager:innen. Wenn Stiftungen dazu beitragen
moéchten, gute Rahmenbedingungen fur die Praxis zu
schaffen, ware es nur folgerichtig und hilfreich, wenn
sie sich an dieser Stelle bei der Suche nach Lésungen
aktiv einbringen.

In Hinsicht der Frage nach Zustandigkeiten wird von
den Stiftungsvertreter:innen eine intensivere Zusam-
menarbeit und Vernetzung aller im Themenfeld aktiven
Akteur:innen als Grundvoraussetzung fir die Entwick-
lung einer Sozialen Arbeit mit Bewegung, Spiel und
Sport erachtet. Die Rolle der Stiftungen selbst und die
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Frage, was diese zu einer besseren Vernetzung bei-
tragen k&nnen, sollte zukinftig allerdings starker in den
Fokus rucken und konkret beantwortet werden. Zwar
verfiigen Stiftungen nach eigener Auskunft Gber wert-
volle Kontakte und wéren somit in der Lage, Bricken
zwischen den einzelnen Akteursgruppen (z.B. Politik
und Praxis) zu bauen. Die Aussagen im Workshop er-
wecken jedoch stellenweise den Eindruck, als seien
sie auBenstehende Beobachterinnen, die ihre eigene
(aktive) Rolle im Themenfeld noch nicht gefunden zu

haben scheinen.

Es wurden viele interessante Ideen und Perspektiven
entwickelt, die auf ein verbessertes Zusammenspiel
zwischen Férderinstitution und Praxis im Sinne eines
umfassenderen und niedrigschwelligeren Beratungs-
angebots abzielen. Stiftungen wollen sich hiernach
intensiv mit der Frage beschaftigen, wie sie ihr Bera-
tungsangebot fur das Themenfeld gezielt verbessern
kénnen, z.B. durch selbst organisierte, regional ausge-
richtete und stiftungsubergreifende Anlaufstellen oder

durch die Implementierung von ,, Themenscouts*




Die Workshopergebnisse des ersten bundesweiten
MOBILEE Dialogforums machen deutlich, dass derzeit
ein groBer Enthusiasmus gegenlber der Beschéftigung
mit dem Themengebiet Soziale Arbeit mit Bewegung,
Spiel und Sport besteht. Im Zuge der Veranstaltung
wurden aus unterschiedlichen Perspektiven zahlreiche
Themen aufgeworfen, Ideen formuliert und Bedarfe
angemeldet. Dazu wurden vielféltige Argumente aus-
getauscht und erste Diskussionen begonnen. Zu eini-
gen Aspekten lagen unterschiedliche und sogar sich
diametral entgegenstehende Einschatzungen vor. Es
wurden offen Kritik geduBert sowie Probleme, Hirden,
Hemmnisse und Herausforderungen benannt. Die ge-
meinsame Klammer dabei war die Annahme aller Teil-
nehmer:innen, dass es sich lohnt das Themenfeld So-
ziale Arbeit mit Bewegung, Spiel und Sport in Zukunft
weiterzuentwickeln und es daflr den interdisziplindren

bzw. systemibergreifenden Austausch braucht.

Die Kernthemen dieser Dialoge, die sich entlang der
Gesamtanalyse und Bundelung der Workshopergeb-
nisse herauskristallisiert haben, werden nachfolgend
dargestellt. Daran anschlieBend erfolgt eine Zusam-
menstellung der in den Workshops formulierten Erwar-
tungen und Forderungen gegenuber den jeweiligen an-
deren Akteursgruppen, mit dem Ziel, die gemeinsamen

Schnittstellen zu beleuchten. Das Fazit wird mit einem
kurzen Ausblick auf die im Rahmen der MOBILEE Dia-
logforen-Serie kommenden Veranstaltungen (Dialog-
werkstatt und 2. Dialogforum) abgeschlossen.

Kernthemen

Workshopuibergreifend haben sich folgende Kernthe-
men und diesbezlgliche Fragen herauskristallisiert:

Begriffe und Definitionen

Mehrfach thematisiert wurde die unscharfe Verwen-
dung von Begriffen bzw. das Fehlen von Definitionen
von Begriffen in den Diskussionen. Beispielsweise ist
haufig von einer Sportsozialarbeit die Rede, wahrend
der Sport gleichzeitig im Hinblick auf seine Risiken und
Gefahren im Kontext der Exklusion und der Entstehung
sozialer Problemlagen kritisiert wird.

+ Auf welche Begriffe und Definitionen kann sich
in der Diskussion bezogen werden, zu denen ein
weitgehend einheitliches Verstandnis vorherrscht?

+ Ist die begriffliche Reduktion (auf den Sport) hilf-
reich oder tragt sie zur Entstehung eines unschar-

fen Profils bei?




Rolle und Funktion von Sport

In Anbetracht des ambivalenten Charakters des Sports
besteht parallel zur Erérterung von Begriffen und De-
finitionen die Aufgabe zur Differenzierung zwischen
bestehenden Potentialen gegentber den Risiken und
Gefahren von Sport als methodischer Gegenstand in
der Sozialen Arbeit.

+ Sind Aussagen zu den Mdglichkeiten des Sports in
Verbindung mit den eigenen Leistungen in der Pra-
xis (theoriegeleitete) Annahmen, Hoffnungen, pos-
tulierte Wirkungen oder Erwartungen oder nach-
weisbare Beschreibungen bereits gelebter Praxis?

+ Droht der Sozialen Arbeit ein ahnlicher Irrweg wie
dem organisierten Sport, wenn Sport mit funktio-
nalen Erwartungen Uberfrachtet und auf bestehen-
de Grenzen und Geféhrdungen nicht reagiert oder

diese sogar negiert werden?

Spezifische Gestaltung

Wenngleich es einhellige Meinung ist, dass Bewegung,
Spiel und Sport vielfaltige Mdglichkeiten fir die sozial-
arbeiterische Praxis liefern kénnen, bleibt die Erorte-
rung der spezifischen Gestaltung und Ausrichtung von
Angeboten haufig unkonkret. Offen bleibt somit, wie
innovative zielgruppenspezifische Angebote gestaltet
werden missen, damit die Ziele der Sozialen Arbeit er-
reicht und (Gute-)Anforderungen an das Handeln der
Akteur:innen und ihrer Leistungen erfullt werden. Hilf-
reich bei der Kl&rung ist die von Professorin Mone Wel-
sche in ihrem Impulsvortrag formulierte Leitfrage zur
Entwicklung eigensténdiger methodisch-didaktischer
Modelle:

+ Aus welchem Grund, mit welchen Inhalten und so-
zialpddagogischen Zielen werden die Medien Be-
wegung und sportliche Aktivitat als Methode ein-
gesetzt?

Anforderungskriterien
Um der Praxis Hilfen zu gewahren und Rechtferti-
gungsdruck zu mindern, sollen Erfolg und Wirksam-
keit ihrer Angebote und Konzepte zukiinftig stérker von
Seiten der Wissenschaft attestiert werden. Fir die Eva-
luation von Praxisprojekten ist jedoch die Bestimmung
von Anforderungskriterien bzw. Gelingensbedingungen
erforderlich. Bislang liegen diese jedoch nicht vor und
ebenfalls fehlt die fachliche Fundamentierung fir ihre
Bestimmung.
« Auf welcher Basis kann Wissenschaft Praxispro-
jekte einstufen und die Ergebnisse der Evaluation
von (gelungenen und erfolgreichen) Projekten wei-

tereichen?

Selbstreflexive Kritik und direktes
Feedback der Teilnehmer:innen

Ein unmittelbar im Anschluss des Dialogforums zur
Verfugung gestellter Feedbackbogen wurde von insge-
samt 21 Teilnehmenden genutzt. Bei der offenen Frage
,Was kénnen wir in Zukunft besser machen?“ wurde
zweimal der Bedarf geduBert, die Workshops durch
eine ,klarere Moderation und Zielsetzung besser zu
strukturieren®. Das Feedback der Moderartor:innen zu
den Workshops und ihrer eigenen Rolle ging zu Teilen
in eine &hnliche Richtung, so dass wir zu dem Schluss
kommen, dass ein intensiveres Briefing und eine um-
fassendere Erlauterung des Workshopkonzeptes fur
die Durchfuhrung dienlich gewesen wére.

Was hat Ihnen besonders gut gefallen?

+ Spirit, Stimmung und offene Atmosphéare

» Interdisziplindre Vernetzung, Méglichkeit zum Aus-
tausch, Zusammensetzung der Teilnehmenden,
der hervorragende kollegiale Austausch, viele
Gleichgesinnte

» Das Interview mit Prof. Pilz

» Die Workshop

» Der fachliche Austausch unter den verschiedenen
Professionen

+ Das hohe fachliche Niveau Qualitat der Impulse,
die sehr guten Vortrage, Impulsvortrag Prof.in Dr.
Mone Welsche

» Die Organisation und Verpflegung

+ Die Gesprache in den Workshops und am Rand
gaben weitere gute Orientierung fir meine Arbeit

Was kénnen wir in Zukunft besser machen?

- Interaktive (Bewegungs-)Elemente einbauen.

» Mehr Zeit fur: Austausch in Workshops, freie Ver-
netzung; konkrete Verabredungen zu weiterer Zu-
sammenarbeit; fir Austausch und Kennenlernen
der anderen Teilnehmer*innen z.B. durch Spiele
oder Aufgaben

» Mehr konkrete Angebote und Adressen, die man
als Institution wahrnehmen kann

» Praxisanteil und Gesamtumfang des Dialogforums
erweitern (2tagige Veranstaltung)

» Kurzer Eindruck tber Themen der anderen WS

» Workshops mehr strukturieren — klarere Modera-
tion und Zielsetzung, Zeitplan einhalten

» Klarere Moderation und Zielsetzung in Workshops
/ Diskussionsgruppen

» Vorabfrage der TN?! Falls machbar



Profilbildung
Wenngleich die Workshop-Ergebnisse dazu beitragen,
die aktuellen Profile der Arbeits- und Handlungsfelder
sowie der dortigen Akteur:innen der Bereiche Soziale
Arbeit, Organisierter Sport, Wissenschaft und Lehre
sowie Stiftungen zu prazisieren besteht diesbeziiglich
weiterer Bedarf. So flihrt das derzeitig noch unschar-
fe Profil Sozialer Arbeit mit Bewegung, Spiel und Sport
bspw. zu Rechtfertigungsdruck bei der Einwerbung von
Foérdermitteln und zu Schwierigkeiten in Hinsicht der
Unterscheidung gegeniiber den Inhalten sowie den
Vorgehensweisen sozialer Initiativen des organisierten
Sports.
+ Wie kann das Profil zuklnftig geschéarft werden
und was sind Orientierungspunkte bzw. Leitplan-
ken dieses Prozesses?

Moglichkeiten und Grenzen der Wissenschaft

Vor dem Hintergrund, dass Bewegung, Spiel und Sport
in der Praxis der Sozialen Arbeit mittlerweile eine lan-
ge Tradition besitzen, ist es bisher dennoch nicht ge-
lungen, das Themenfeld auf theoretischer und auf
empirisch gestutzter Diskursebene zu etablieren. Ent-
sprechend stehen mehrere Erwartungen und damit
gleichzeitig die Mdglichkeiten und Grenzen der Wis-

senschaft im Fokus:

Stichwort: Lehrangebote

Workshopuibergreifend herrscht Einigkeit dartber, dass
es zur Weiterentwicklung des Themenfeldes gezielte
Qualifizierungsangebote braucht. Diese sind jedoch
nicht Bestandteil in den verschiedenen bezugnehmen-
den Studiengdngen. Es gibt kritische Annahmen, dass
sich diese Situation zeitnah kaum andern wird.
« Wie ist der genaue Status der Lehrangebote an
den Hochschulen?
+ Ist der umfangliche Aufbau bewegungspadagogi-
scher Qualifizierungsangebote bzw. die Verande-

rungen der Lehrpléne realistisch?

Stichwort: Ressourcen

Mit dem Ziel, das Feld der bewegungs-, spiel- und
sportbezogenen Sozialen Arbeit wissenschaftlich zu
definieren und zu profilieren, werden diesbezlglich
umfangreiche Aufgaben (Entwicklung des Theoriekon-
zepts, empirische Forschung, Bestimmung von Gute-
anforderungen, Evaluationen von Praxisprojekten,
Entwicklung des Lehrangebots) formuliert. Anderseits
bestehen bspw. gegenlber dem Veradnderungspoten-
tial der Disziplin der Sozialen Arbeit und der Verande-
rung dortiger Strukturen weniger positive Erwartungen.
+ Besitzt die Wissenschaft ausreichende Ressour-
cen fur die Umsetzung selbstgesteckter Ziele und
kénnen diesbezligliche Aufgaben (zeitnah) erledigt

werden?
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Stichwort: Zustandigkeit und Orientierung

Die Frage nach Zustandigkeiten zieht sich durch alle
Workshops und bezieht sich auf unterschiedliche The-
men, wie z.B. Qualifizierung, Prozessberatung, Eva-
luation, Netzwerk-Koordinierung und Finanzierung.
Bemangelt wird, dass zentrale Anlaufstellen und ver-
bindliche Strukturen fehlen, die allen Akteur:innen glei-
chermaBen Orientierung geben und sich stattdessen
individuelle Ldsungsansatze einzelner Akteur:innen
bzw. Organisationen im Feld entwickeln. Hoffnung zu
diesem Themenpunkt macht die neue DGSA-Fach-
gruppe ‘Bewegung, Kérper und Sport' der vielféltiges
Potential zugerechnet wird. Da diese Ressource von
Seiten der Vertreter:innen im Praxis-Workshop (noch)
nicht gesehen wird erscheinen die konkretisierenden
Nachfragen hilfreich:
»  Wie genau erhalt die Praxis Zugang zu diesen
* Ressourcen?
+ Wer ist fir was ansprechbar?
* Welche Kanéle der Informationsweitergabe zw.
Wissenschaft u. Praxisprojekten bestehen derzeit?
+ Welche Institutionen der Sozialen Arbeit liefern
welche Beratungsleistungen und wer kann diese
zu welchen Bedingungen abrufen?
+ Sind auch andere Wissenschaftsdisziplinen rele-

vant und wenn ja, welche?

Thema: Problemkreislauf

Im Zusammenhang mit der mangelnden wissenschaft-
lichen Einbettung des Themas steht im Raum, dass ein
langjéhriger und strukturell begriindeter Problemkreis-
lauf besteht (keine thematische Verortung = keine Res-
sourcen/ Finanzierung = keine empirische Forschung/
Evaluationen = keine Theoriegrundlagen/ methodisch-
didaktischen Modelle = keine Lehrangebote = keine
Qualifizierung/ Leitplanken und Unterstitzung der Pra-
Xis).
+ Besteht dieser Problemkreislauf und wenn ja, wie
kann er nachhaltig und flachendeckend durchbro-
chen werden?

Alternative, zuséatzliche Angebote zur Fort- bzw.
Weiterbildung

U.a. aufgrund der beschriebenen Situation an den
Hochschulen sowie fehlender inhaltlich fundierter

Qualifizierungsangebote flir Mitarbeiter:innen in Sport-

vereinen, die auf die Auswirkungen gesellschaftlicher
Verédnderungen auf den Vereinssport Bezug nehmen,
wird die Forderung nach alternativen bzw. zuséatzlichen
Qualifizierungsangeboten laut. Diese kdnnten sich so-
wohl an Sozialarbeiter:innen als auch an Ubungslei-
ter:innen, Erzieher:innen und Sportpddagog:innen so-
wie alle weiteren Adressat:innen richten, die Bewegung
und Sport gezielt als Mittel bei der Realisierung von Un-
terstlitzungsangeboten und sozialen Hilfen einsetzen.
+ Werden

auBerhalb der Hochschule tatsachlich bendtigt?

(ergdnzende) Qualifizierungsangebote

* Wer kann wo, fir wen und in welcher Form und in
welchem Umfang Mdglichkeiten der Weiterbildung
und Qualifizierung anbieten?

+ Inwiefern sind Sportakademien oder andere Bil-
dungseinrichtungen die ggf. starker aus dem
‘Sportgedanken’ heraus agieren flr diese Aufgabe
befahigt?

+  Wie sieht eine Stelle als Sozialarbeiter:in in einem
Sportverein aus und welche Anforderungen bzw.
Qualifikationen braucht es dafiir? (Sozialarbeiter:in
mit Sportqualifikation? Sportwissenschaftler:in mit
padagogischer Zusatzqualifikation?)

+ Wie kénnen die Identitdten und das spezifische
Know How der Akteuer:innen bei den Angeboten
Bertcksichtigung finden (Sportler:innen-ldentitat

vs. Sozialarbeiter:innen-Identitat)?

Finanzierung

Die Wortbeitrdge und Diskussionen zum Aspekt der Fi-
nanzierung verweisen auf eine breite Problemlage fur
mehrere Akteur:innen:

« Fur das Feld der bewegungs-, spiel- und sport-
bezogenen Sozialen Arbeit besteht insgesamt ein
strukturelles Dilemma. Da auf politischer Ebene
(noch) keine klare Zustandigkeit besteht - weder
die Sozialministerien, noch die Innenministerien
fihlen sich zustandig - fallt dieses Segment in ein
Dazwischen. Damit erschwert sich der Zugang zu
Foérdermitteln. Nur die Anschlussfahigkeit an gro-
Bere Fordertdpfe (z.B. Uber Bundesprogramme)
und kommunale Finanzierungsmdglichkeiten kann
allerdings eine langerfristige und nachhaltige Pro-
jektarbeit ermoglichen.

+ In Hinsicht der Evaluation der Arbeit und Konzep-
te bewegungs-, spiel- und sportbezogener sozial-
arbeiterischer Praxis durch die Wissenschaft, stellt



sich die Frage, wer hierflr die Kosten tragt. Die
Frage ist ebenfalls fir die Wissenschaft von Be-
lang, da die Verwertung der Ergebnisse solcher
Untersuchungen den Stein fir Weiteres ins Rollen
bringen soll.

» Bdurokratische und arbeitsintensive Antragsver-
fahren zu Fordermitteln stellen viele gemeinnit-
zige Organisationen und Sportvereine vor groB3e
Herausforderungen bei der Finanzierung ihrer so-
zialen Initiativen. Erschwerend hinzu kommen der
aktuelle Personalmangel und das stetig ricklaufige
Ehrenamt.

Vernetzung zwischen (heterogener) Sportland-
schaft und Sozialer Arbeit

Die Landschaft des organisierten Sports in Deutsch-
land ist heterogen und durch gesellschaftliche Veran-

derungsprozesse werden zunehmend unterschiedliche

Anforderungen an ihn herangetragen. Die Zuschreibun-
gen und das Selbstversténdnis reichen von ,Leistungs-
sportverein“ bis ,Sozialverein®. Die Vereinbarkeit von
leistungs- und wettkampforientierten Sportangeboten
einerseits, und sozial ausgerichteten, offenen und nied-
rigschwelligen Angeboten andererseits erweist sich fir
viele Sportvereine als herausfordernd. Trotz Synergie-
maoglichkeiten ist die umféngliche Zusammenarbeit zwi-
schen Organisiertem Sport und Sozialer Arbeit bislang
nicht erfolgt.

+ Wollen, und wenn ja, wie kdnnen Sportvereine von
der (Weiter-)Entwicklung einer sport- und bewe-
gungsbezogenen Sozialen Arbeit profitieren und
was koénnen sie selbst dazu beisteuern?

+ Welche Unterstitzungsangebote kann die Soziale
Arbeit den Sportvereinen unterbreiten?

+ Ist die interdisziplindre systemubergreifende Zu-
sammenarbeit méglich oder sind die beiden Syste-
me Organisierter Sport und Soziale Arbeit doch zu

unterschiedlich?
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Erwartungen und Forderungen
untereinander/ Schnittstellen

Die Ergebnisse zeigen, dass es bei den in Richtung der
jeweiligen Akteursgruppen formulierten Bedarfen und
Winschen workshopubergreifende Gemeinsamkeiten
gibt. Diese im Analyseprozess identifizierten Schnitt-
stellen sind hilfreich fur die Netzwerkbildung und zu-

klnftige Zusammenarbeit im Feld.
Sichten auf...

...die Wissenschaft und Lehre:

Sowohl die Praktiker:iinnen als auch die Stiftungsver-
treter:innen erkennen einen groBen Bedarf zur Quali-
fizierung und sehen die Hochschulen und Universi-
taten in der Pflicht. Um Bewegungsangebote (sozial)
padagogisch anzuleiten und zielgruppenspezifisch zu
gestalten braucht es besondere Kompetenzen, die in
den Studiengéngen der Sozialen Arbeit, Padagogik
und Sportwissenschaften noch nicht ausreichend ver-
mittelt werden. Die Wissenschaft sollte entsprechende
Studiengénge und Lehrveranstaltungen entwickeln und
dartber hinaus (Qualitats-)Kriterien fur die praktische
Arbeit festlegen. Zudem besteht ein hoher Bedarf an
qualitativer Forschung inklusive der Entwicklung von
Grundlagen fur eine Theorie der Sozialen Arbeit mit
Sport und Bewegung. Auch die Durchfiihrung von Eva-
luationen entsprechender Projekte im Feld wird gefor-
dert.

... den Organisierten Sport:

Sowohl die Praktiker:innen als auch die Stiftungsver-
treter:innen winschen sich einen niedrigschwelligen
Zugang in die Sportvereine mit mehr offenen und kos-
tenlosen Sportangeboten ohne vorherige Anmeldung
sowie freizugangliche Sportanlagen fir alle Menschen.
Der organisierte Sport sollte seine eigene Rolle starker
hinterfragen, auf gesellschaftliche Verénderungspro-
zesse eingehen und sich gegenliber neuen Strukturen
und Kooperationen im Sozialraum 6ffnen. Die Praxis
der Sozialen Arbeit versteht sich durch die zunehmende
Etablierung von niedrigschwelligen, sozialraumorien-
tierten und milieuunabhangigen Bewegungsangeboten
nicht als Konkurrenz, sondern vielmehr als Ergénzung
zu den Sportvereinen.

Die Wissenschaftsvertreteriinnen zeigen groBe Be-
reitschaft, sich gegenliber dem organisierten Sport zu
6ffnen und professionslbergreifend zusammen zu ar-
beiten. Eine konkrete MaBnahme konnte die fachliche
Begleitung bei der Aufnahme sozialarbeiterischer Inhal-
te in die Aus- und Fortbildungen fiir Ubungsleiter:innen
sein.

... die Stiftungslandschaft:

Die Praxis der Sozialen Arbeit und auch die Sportver-
eine winschen sich eine vereinfachte Antragsstellung
sowie mehr Planungssicherheit bei der Finanzierung
von Projekten, z.B. durch unkomplizierte Folgefinanzie-

rungen.

... die Praxis der Sozialen Arbeit:

Die Wissenschaftsvertreter:innen sehen einen groBen
Bedarf an neuen Sportformaten und damit einherge-
henden Zugangsmoglichkeiten fur Kinder und Jugend-
liche. Dafur sollte die Praxis der Sozialen Arbeit aktiv
auf den organisierten Sport zugehen und in Kooperati-
on mit Sportvereinen entsprechende niedrigschwellige

und flexible Angebote entwickeln und umsetzen.

Die Stiftungsvertreter:innen wiinschen sich ein héheres
MaB an Professionalitat bei der Antragsstellung von

Seiten der Praxis.

... die Kommunen bzw. Stadte und Politik:

Die Praktiker:innen wiinschen sich mehr Unterstiitzung
durch Kommunen bzw. Stadte und die Politik, z.B. bei
der Durchfiihrung von sozialraumorientierten und nied-
rigschwelligen Bewegungsangeboten sowie bei der Be-
reitstellung von frei zugénglichen Sportrdumen. Nur so
kénne es gelingen, Menschen mehr gesellschaftliche
Teilhabe Uber den Einsatz von Sport und Bewegung zu
ermdglichen. Damit sich eine Soziale Arbeit mit Bewe-
gung, Spiel und Sport als eigenes Handlungsfeld entwi-
ckeln und etablieren kann, braucht sie mehr Akzeptanz
und damit einhergehend die erforderlichen Rahmenbe-
dingungen, um von vorhandenen (oder neu zu schaf-
fenden) Fordertdpfen profitieren zu kénnen.



... die Bildungseinrichtung Schule:

Die Praktiker:innen der Sozialen Arbeit wiinschen sich
- neben den Schulsozialarbeiter:innen - auch flr die
Betreuung des Ganztages am Nachmittag qualifiziertes
Personal, das niedrigschwellige und auf die Bedurfnis-
se der Zielgruppe(n) spezifisch zugeschnittene Sport-
und Bewegungsangebote unterbreitet. Durch weniger
Leistungsorientierung und ein breites Spiel- und Sport-
angebot wirden sich mehr Kinder nachhaltig fur kor-

perliche Aktivitaten begeistern lassen.

Auch die Wissenschaftsvertreter:innen wiinschen sich,
dass die Soziale Arbeit im Ganztag mitgedacht wird
und fachlich fundierte Bewegungsangebote integriert
werden. Hierbei missen die Zustandigkeiten geklart
werden und eine klare Abgrenzung zum Schulsport er-
folgen.

... die Politik:

Stiftungsvertreter:innen fordern von der Politik, dass
eine bewegungs- und sportbezogene Soziale Arbeit
sowohl bei der Implementierung als auch bei der inhalt-
lichen Ausrichtung von Bundesprogrammen und For-

dertdpfen starker mitgedacht wird.

Die Wissenschaftsvertreter:innen erwartet seitens der
Politik eine gréBere Anerkennung und Unterstitzung
und verweisen dabei auch auf die in den letzten 40
Jahren geleistete Vorarbeit im Feld der sport- und be-

wegungsbezogenen Sozialen Arbeit.
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Formulierte Bedarfe, Ideen und
Erwartungen an MOBILEE

Workshopubergreifend ~ wurden  zahlreiche  Aus-
sagen getroffen, die sich auf die derzeitige und
MOBILEE be-
ziehen. Dabei handelt es sich z.T. um sehr kon-
MOBILEE in Hinsicht

identifizierter Bedarfe und der Ideenentwicklung flr zu-

maogliche zukinftige Rolle von

krete Erwartungen an
kiinftige Aufgaben und Handlungsfelder (siehe unten).
Die Aussagen der Teilnehmer:iinnen verdeutlichen,
dass der Prozess zur Weiterentwicklung des Feldes
Lubergeordnet” begleitet und unterstiitzt werden muss.
MOBILEE kénnte diese Funktion im Sinne einer Pro-
zessbegleitung Ubernehmen und das vorhandene
Know-how aller relevanten Expert:iinnen einholen,
bundeln und bereitstellen. Dabei sollte die Zielsetzung
der Initiative so greifbar wie mdglich sein: Wo mdchte
MOBILEE in fuinf Jahren stehen und was konkret méch-
te es wo und flr wen erreicht haben?

Informationsplattform/ Datenbank
MOBILEE soll
len, die der Orientierung dienen und dabei helfen,

Informationen zur Verfigung stel-

vom Netzwerk und bereits vorhandenen Struk-
turen zu profitieren. Daflr benétigt es eine Platt-
form, auf der umfassende Informationen zu So-
zialer Arbeit mit Sport und Bewegung zu finden sind.
Hierzu z&hlen unter anderem:

» Landkarte mit Best Practice Projekten und Kurz-
portraits der durchfihrenden Organisationen inkl.
Ansprechpartner:innen

» Informationen und Tipps zur Antragsstellung von
Férdermitteln bzw. Fundraising

+ Literaturdatenbank

+ Stellenborse

Veranstaltungen

Um das Themenfeld in der Offentlichkeit zu setzen und
den Austausch untereinander zu beférdern, sollte MO-
BILEE verschiedene Veranstaltungsformate unter akti-
ver Mitgestaltung der Partnerorganisationen aus dem
Netzwerk entwickeln und umsetzen. Die inhaltlichen
Schwerpunkte sollten sich dabei stets an den
Riickmeldungen und Bedarfen der Akteur:innen
ausrichten.

Netzwerkarbeit

Eine zentrale Erwartung an MOBILEE ist die
Zusam-menfuhrung aller relevanten Akteur:innen
und der Aufbau eines stabilen, produktiven
Netzwerkes. Der kontinuierliche
Erfahrungsaustausch kann maBgeblich zur
Etablierung einer bewegungs- und sportbezogenen
Sozialen Arbeit beitragen.

Zudem winschen sich die Teilnehmer:innen
eine ‘Matching Plattform‘, auf der die
verschiedenen Ak-teuriinnen aus der Praxis, dem
Organisierten Sport, der Stiftungslandschaft und der
Wissenschaft zusam-mengebracht werden.
Bezugskriterien kdnnten u.a. be-stimmte
Schwerpunktthemen, Zielgruppen oder auch die
regionale Verortung sein.

Quali izierung

Die im Praxisfeld tatigen Personen benétigen je nach
Zielgruppe und Setting (Sozialraum, Schule etc.)
be-stimmte Qualifikationen, Methoden und
Handlungs-grundlagen fir ihre Arbeit. Derzeit fehlt
es (noch) an einer zentralen Anlaufstelle, die das
Thema Quali-fizierung strukturell aufbereitet und
entsprechende Fort- und Weiterbildungsangebote flr
alle im Feld ta-tigen Personengruppen entwickelt und
ggf. selbst um-setzt. Perspektiven stellen die
Einflhrung eines fir das Themenfeld
allgemeingultigen Siegels und/oder die Griindung
einer Akademie dar. In diesem Prozess wird
MOBILEE eine zentrale Rolle zugeschrieben.



AUSBLICK: WIE GEHT ES WEITER?

Ausblick: Wie geht es weiter?

Die intensive Beschéaftigung mit der Kick-Off Veranstal-
tung und den Workshop-Ergebnissen ergab zweierlei:
zum einen wurde deutlich, dass die Teilnehmer:innen —
getragen durch eine tolle Aufbruchsstimmung — sowohl
zahlreiche Ideen und Perspektiven als auch umfang-
reiche Kritik formuliert haben. Damit wurde ergiebiges
und fruchtbares Diskussionsmaterial fir die nachsten
Schritte zusammengetragen. Zum anderen ergibt sich
die Situation, dass das erste Dialogforum ansatzwei-
se den Charakter einer ‘Zukunftswerkstatt' entwickelte
und damit quasi die Funktionen einer kritischen Be-
standsaufnahme erhielt.

Wenngleich dieses Ziel so nicht intendiert war, méchte
sich das MOBILEE Organisations-Team an diesem Er-
gebnis orientieren und entscheidet sich dafir, dass das
organisch entstandene Potential die zentrale Grundla-
ge fir die kommenden Dialogforen zu nutzen. In die-
sem Sinne dient das hier vorliegende Ergebnisdossier
nunmehr als Ausgangspunkt fur die strukturierte Wei-
terbearbeitung der identifizierten Kernthemen. Das
néchste Etappenziel ist es, die Aufbruchsstimmung auf-
recht zu erhalten und die vielfaltigen Ideen und Impulse
der Teilnehmer:innen in den Mittelpunkt des n&chsten

Dialogforums zu stellen.

Zur Vorbereitung wird es im April 2023 eine Dialog-
werkstatt geben, die ausreichend Raum lasst, die
Workshopergebnisse des ersten Dialogforums zu er-
ortern und die Schwerpunkithemen sowie das Um-
setzungsformate fur das geplante 2. Dialogforum im
Sommer 2023 zu erarbeiten. Mit diesem Zwischen-
schritt zur Vorbereitung erproben wir ein zusétzliches
neues Format, dass die aktive Partizipation der ver-
schiedenen Akteur:innen stérkt, indem wir sie frih in

den Gestaltungsprozess involvieren.

Hauptaufgabe dieser Dialogwerkstatt wird es sein, die
im Rahmen des Kick-Off Dialogforums gesammelten
Ergebnisse und Kernthemen fir das kommende Dia-
logforum aufzubereiten. Zudem dient die Werkstatt
dem Zweck, unsere Netzwerkpartner:iinnen und alle
anderen am Thema Interessierten auf das kommen-
de Dialogforum im Sommer einzustimmen. Sie und ihr
seid damit bereits an dieser Stelle sehr herzlich ein-
geladen, sich an diesem spannenden Prozess aktiv zu
beteiligen. Wir freuen uns auch ein Wiedersehen und
die Zusammenarbeit.
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